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At organisere hinsides og imod arbejde, at de-
sertere kollektivt fra mobiliseringsregimet, at
vise livskraft og disciplin gennem demobilise-
ringen selv, er en forbrydelse som en civilisation
i knee ikke bar tenkt sig at tilgive os for. I virke-
ligheden er det den eneste mdde at overleve pa.

Den Usynlige Komité



Indledning

Jeg har to gange pa fire ar sagt mit job op. Ikke fordi jeg
havde fundet et andet, eller fordi jeg var specielt utilfreds
med arbejdspladsen, kollegaerne eller ledelsen. Jeg sagde
op fordi jeg havde en fornemmelse af at der er noget i ar-
bejdslivet der ikke hanger sammen. Noget jeg ikke for-
star, og noget jeg foler mig utilpas i. Jeg er fortsat usikker
pa praecis hvad det er med arbejde, der foles mearkeligt.
Jeg har, to gange faktisk, haft udemarkede arbejde som
gymnasielzrer. Jeg kan godt lide at undervise, og har —
selvom jeg maske er lidt en underlig snegl — haft et fint
forhold til kollegaer og ledere.

For mig var der nogle helt dbenlyse fordele ved at
have et arbejde. For det forste havde jeg en del flere
penge. For ”Det skal kunne betale sig at arbejde”. Pen-
gene gav mig mere frihed til netop at undga at taenke pa
penge. Jeg kan ogsd spare op ndr jeg har arbejde. For
det andet modte jeg pd min arbejdsplads en masse sade
mennesker som jeg ellers ikke ville have madt. Folk der
var anderledes end jeg selv, men samtidig mennesker som
jeg delte faglighed med og som havde et lignende enga-
gement i undervisning og viden. Selvom det ikke altid
var lige spendende at sta tidligt op om morgen og cykle
pd arbejde, var der dog noget der gjorde at jeg kom til
tiden og udferte mine arbejdsopgaver pd en made der var
tilfredsstillende for mig selv og andre.

Der var alligevel noget i mig der gjorde at jeg sagde
op. Jeg folte at arbejdet stjal al min tid. Nar jeg ikke var
pd arbejde, var jeg tit traet fordi jeg lige havde vaeret det,
og jeg tenkte tit pd mit arbejde selvom jeg havde fri.
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Det var som om at arbejdet koloniserede mange andre
dele af mit livs aktiviteter. Arbejdet havde det med at
komme for alt andet, selvom det kun var et almindeligt
37 timers arbejde. Nar jeg er i arbejde, foler jeg at mit
liv er bestemt for mig. Det er sveert at @ndre kurs, fa nye
interesser eller dygtiggare sig i ting der ikke kan forenes
med arbejdslivet.

Nér man har arbejde, virker det som om man er fer-
dig med at ga pd opdagelse i tilvaerelsen. Man stopper
med at tenke anderledes og dremme om andre mader
at veere til pd. Eller maske er problemet faktisk at man
bliver ved med at dremme, men arbejdet gor det ofte
svert eller helt umuligt at handle pa sine dremme. Ar-
bejdet skal jo passes. Jeg teenker at der ma vere mange
andre der har det lige som mig. Arbejde bestemmer alt
for meget over vores liv.

Uden for Danmark er der en stigende interesse og dis-
kussion om arbejdets afskaffelse og forskellige strategier
mod arbejde. Men i Danmark er der stort set politisk
konsensus om arbejdets lyksaligheder. Ambitionen med
denne bog er at drefte arbejdets ubehag og dets mulige
afskaffelse. Selvom konsekvensen af bogen er en opfor-
dring til ikke at arbejde, er langt de fleste sider analyser
af hvad arbejde er og gor ved os.

Arbejde er et historisk begreb, og arbejde har fore-
gdet pd mange forskellige mader gennem tiden. Inden
den moderne historiske epoke og kapitalismens opkomst
ville man slet ikke forsta hvad begrebet lonarbejde daek-
kede over. Arbejde har maske nok eksisteret for kapita-
lismen, men det er forst med kapitalismen at lenarbejdet
er blevet den alt overskyggende arbejdsform. I dag er ar-
bejde forst og fremmest lenarbejde. Men ikke nok med
at arbejdet i dag tager form som lenarbejde, arbejdets
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magt har ogsd treengt sig ind pé en rekke nye livsomra-
der som eksempelvis identitetsdannelse, folelsesliv, om-
sorg og en masse andet.

Arbejdet har bide som analytisk kategori og som
menneskelig praksis altsd undergdet ret store forandrin-
ger. Jeg har valgt to forskellige mader at bruge begrebet
arbejde pa.

ARBEJDE SOM V/ERDI

Lonarbejdet er karakteriseret ved bade at have en kva-
litativ karakter (en nytte) og en kvantitativ karakter (en
verdi). En murers arbejde bestdr eksempelvis i at bygge
huse mennesker kan bo i, dette er et arbejdsprodukts
nytte. Men lenarbejdet har ogsa en abstrakt og kvanti-
tativ dimension der gor det muligt at szlge arbejdskraf-
ten. En murer kan med andre ord sammenligne og bytte
sit arbejdet med en frisors selvom deres arbejdsaktivite-
ter ikke er ens i forste omgang. Det forhold, at helt for-
skellige produktive aktiviteter alligevel forstds som ens,
kalder Karl Marx for abstrakt arbejde. I det samfund vi
kender i dag, arbejder vi forst og fremmest for at kunne
kobe andre varer, ikke for nytten af vort eget arbejde. Vi
arbejder fordi vores arbejde far en verdi pd og for mar-
kedet. I det kapitalistiske samfund producerer vi ikke af
umiddelbar nedvendighed, men derimod af en abstrakt
nodvendighed. Markedets nedvendighed. Lonarbejdet
er altsé i dag losrevet fra den umiddelbare nytte i de ting
vi frembringer. Arbejde kan eksempelvis vaere komplet
nytteslost, men stadig vere verdifuldt. Kapitalisme er
den sociale orden der gor verdi til arbejdets mal i sig
selv fremfor nytten af arbejdsproduktet. P4 den bag-
grund giver det god mening at sporge: Hvad nytter det
egentlig at arbejde?
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Arbejde — forstdet som lonarbejde - foregér fordi vi
ikke kan anskaffe os fornedenheder uden at szlge vores
arbejdskraft pd et marked. Lonarbejde er et resultat af at
langt de fleste mennesker ikke har adgang til jord, verk-
taj, ressourcer og maskiner til at forserge dem selv uden
for markedet. Vi ma szlge vores arbejdskraft, s vi kan
kebe mad, husly, tej osv. P4 den made er alle i samfun-
det nodsaget til at vaere en del af arbejdets og pengenes
abstrakte tvang. Vi er alle tvunget til at bidrage med ab-
strakt arbejde, der er blevet mélestok for arbejdets ver-
di. Vi arbejder med andre ord af en ydre nedvendighed
der voldeligt szetter sig igennem som var den en naturlov.

Men ogsa aktiviteter der umiddelbart ligger udenfor
eller pa kanten af lonarbejdet bestemmes stadig heraf.
Ferie, husholdning, fritid, berneopdragelse osv. antager
i stigende grad arbejdets form, eller er i hvert fald un-
derlagt arbejdet. For selvom husholdning og madlavning
ikke er lonarbejde, er husarbejde centralt for at reprodu-
cere arbejdskraften. Husarbejde, ferie og fritid er derfor
delvist ubetalt arbejde. Nemlig det arbejde, det kraever at
holde sig sund og kvalificeret, sd det er muligt fortsat at
saelge sin virksomme arbejdskraft.

ARBEJDE SOM INSTITUTION

Lonarbejdet er karakteriseret ved bdde at have en kva-
litativ karakter (en nytte) og en kvantitativ karakter (en
veerdi). En murers arbejde bestar eksempelvis i at bygge
huse mennesker kan bo i, dette er et arbejdsprodukts
nytte. Men lonarbejdet har ogsa en abstrakt og kvanti-
tativ dimension der gor det muligt at szlge arbejdskraf-
ten. En murer kan med andre ord sammenligne og bytte
sit arbejdet med en frisers selvom deres arbejdsaktivite-
ter ikke er ens i forste omgang. Det forhold, at helt for-
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skellige produktive aktiviteter alligevel forstds som ens,
kalder Karl Marx for abstrakt arbejde. I det samfund vi
kender i dag, arbejder vi forst og fremmest for at kunne
kebe andre varer, ikke for nytten af vort eget arbejde. Vi
arbejder fordi vores arbejde far en veerdi pa og for mar-
kedet. I det kapitalistiske samfund producerer vi ikke af
umiddelbar nedvendighed, men derimod af en abstrakt
nodvendighed. Markedets nedvendighed. Lonarbejdet
er altsd i dag losrevet fra den umiddelbare nytte i de ting
vi frembringer. Arbejde kan eksempelvis vaere komplet
nytteslost, men stadig veere verdifuldt. Kapitalisme er
den sociale orden der gor verdi til arbejdets mal i sig
selv fremfor nytten af arbejdsproduktet. P4 den bag-
grund giver det god mening at sperge: Hvad nytter det
egentlig at arbejde?

Arbejde — forstdet som lenarbejde - foregdr fordi vi ikke
kan anskaffe os fornedenheder uden at szlge vores ar-
bejdskraft pa et marked. Lonarbejde er et resultat af at
langt de fleste mennesker ikke har adgang til jord, verk-
tej, ressourcer og maskiner til at forserge dem selv uden
for markedet. Vi ma szlge vores arbejdskraft, sa vi kan
keobe mad, husly, tej osv. P4 den made er alle i samfun-
det nadsaget til at veere en del af arbejdets og pengenes
abstrakte tvang. Vi er alle tvunget til at bidrage med ab-
strakt arbejde, der er blevet mélestok for arbejdets ver-
di. Vi arbejder med andre ord af en ydre nedvendighed
der voldeligt sztter sig igennem som var den en naturlov.
Men ogsa aktiviteter der umiddelbart ligger udenfor eller
pa kanten af lenarbejdet bestemmes stadig heraf. Ferie,
husholdning, fritid, berneopdragelse osv. antager i sti-
gende grad arbejdets form, eller er i hvert fald underlagt
arbejdet. For selvom husholdning og madlavning ikke er
lonarbejde, er husarbejde centralt for at reproducere ar-
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bejdskraften. Husarbejde, ferie og fritid er derfor delvist
ubetalt arbejde. Nemlig det arbejde, det kraever at holde
sig sund og kvalificeret, sd det er muligt fortsat at szlge
sin virksomme arbejdskraft.

L. Fra arbejdsglede til arbejdsfrygt
... Han gik og ventede sig meget af livet, men en skonne
dag blev han sat pd kontor.

(Sven Maoller Kristensen, Sangen om Larsen)

Sidst jeg sagde op, gjorde jeg det, lidt demonstrativt, ved
at skrive om det i avisen. Jeg betragtede min opsigelse
lidt som en personlig undersogelse af hvad forholdet
mellem arbejdsliv og arbejdsfrihed egentlig bestar af.

Denne bog er delvist et resultat af denne underso-
gelse. En undersogelse hvor jeg kunne gore mig nogle
overvejelser og gore mig lidt umage med at registrere
hvad arbejde betyder for mig. Nu havde jeg al den tid
jeg kunne onske mig. Det overraskede mig faktisk hvor
positive folk var over for ideen om at holde op med at
arbejde. I mdnederne efter fik jeg mange e-mails fra frem-
mede mennesker der bakkede mig op i min beslutning og
delte deres dremme om selv at sige op. Det er klart min
fornemmelse at rigtigt mange mennesker synes at deres
arbejde fylder alt for meget i deres liv. Der var dog ogsa
en del kritiske kommentarer fra folk der syntes at jeg var
en nasserov, eller som simpelthen ikke forstod hvorfor
jeg ikke ville arbejde.

At sige op fra sit arbejde og aktivt valge at leve uden
et arbejde virkede i hvert fald pa de fleste som en meget
skelszttende eller kontroversiel beslutning.

Enkelte mente ligefrem at min undersogelse af hvad
der sker ndr man frivilligt holder op med at arbejde var
samfundsnedbrydende. Samfundet gir i stykker hvis
alle gor som dig, sagde nogen. Iser dette vakte min in-
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teresse. Kan det virkelig vere rigtigt at hele samfundet
bryder sammen hvis vi bare gar hjem fra arbejde? Og er
det, det samme som en grundleggende samfundsmaes-
sig omveltning?

Men efter kort tid som arbejdsles blev frihedsfo-
lelsen aflost af noget andet. Nu var det ikke tid jeg
manglede, men derimod meningen med det hele. Jeg
opdagede hurtigt at det faktisk ikke er helt sa befri-
ende at vaere arbejdsfri. Jeg havde sparet nogle penge
sammen, sd jeg ikke skulle teenke pa dagpengesyste-
met og aktivering og den slags. Jeg var faktisk helt
fri fra arbejdsmarkedets band. Jeg havde meldt mig
ud af arbejdsstyrken. I hvert fald formelt. For nesten
alle mine venner gik jo pd arbejde. Tiden mellem 7 —
16 er bestemt af arbejdssamfundet, ogsd selvom man
ikke selv har et.

S4 ma jeg selv finde pa noget, tenkte jeg. Der var
et hav af beger jeg gerne ville leese og tekster jeg gerne
ville skrive. Men arbejde — opdagede jeg — er alt andet
lige en god ramme for at fi udrettet noget. Nar denne
arbejdsramme ikke er der, er der kun en selv til at hol-
de strukturen og tilskrive meningen til ens handlinger.
Hvis man kan kalde nogle aktiviteter for arbejde over-
for andre, si kan de lettere bare mening, og de kan
tilskrives vaerdi. Samtidig har aktiviteter der kan szlges
som lenarbejde en serlig skonomisk verdi. Hvorimod
Meningen er svarere, eller maske helt umulig, at over-
bevise sig selv om.

Jeg har derfor et meget paradoksalt og i nogle sam-
menhznge hyklerisk forhold til arbejde. Nar jeg ikke har
arbejde, gar jeg lidt og dremmer om at fa et — det rigtige
ganske vist. Og ndr jeg har et arbejde, drommer jeg om
ikke at have et.
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Ud af dette paradoks begyndte jeg at interessere mig
for hvordan andre har det med arbejdslivet og hvad ar-
bejde egentlig er. Har alle det som mig? Hvad er arbejde
egentlig, og hvordan kan vi afgraense begrebet? Hvorfor
er arbejde s svert at kritisere? Og hvad er forholdet
mellem politik og arbejde? Vil alle gerne have et arbejde?

Min fornemmelse er at mange gerne vil have et ar-
bejde fordi man bliver en del af en storre helhed nér
man har arbejde. Man bliver en person med adgang til
samfundets felles aktiviteter. Det tror jeg ogsa er en af
grundene til at kvinder tilkeempede sig retten til at have
lonarbejde. Man kan tjene sine egne penge og samtidig
vere en del af det offentlige liv der ligger uden for hjem-
met. Selvom lonarbejdet af mange blev betragtet som et
undertrykkelsesforhold, keempede kvinder stadig for ret-
ten til lonarbejde. Man bliver formelt set skonomisk uaf-
haengig ndr man har arbejde, frem for at veere arbejdsles
eller helt uden for arbejdsstyrken. Man bliver vardsat
som samfundsmedlem og som en person der tager del i
det offentlige fzlles liv. Det er derfor i praksis sjeldent
et valg om man vil veere en del af arbejdsstyrken eller ;.
Der er reelt ingen anden mulighed.

Men hvorfor skal man arbejde for at fi denne
fornemmelse?

Fornemmelsen af fellesskab kan man vel ogsa fa
andre steder. I politiske sammenslutninger, sportsklub-
ber, familien og en masse andre interessefallesskaber.
Hvis arbejde handler om at vaere en del af et felles-
skab, kan man vel finde andre mdder at vare sammen
pa end gennem arbejde?

Jeg tror at arbejdets fallesskab, arbejdets magtfor-
mer og udbytningsrelationerne har bestemmende karak-
ter for vores liv. Arbejde er da ogsa et vigtigt begreb i den
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offentlige debat og de politiske diskussioner. Det er en
aktivitet der betragtes som vigtigere end nzeste alle andre
aktiviteter. Derfor er det en afgerende social, politisk og
okonomisk kategori. Bide for den enkelte, men ogsa for
samfundets institutioner.

Men ligesom andre vesentlige kategorier i vores
samfund bliver kritiseret og diskuteret, burde arbejdets
betydning ogsd diskuteres og undersoges mere indga-
ende end tilfeldet er i dag. Hvad arbejde faktisk er, og
om vi har brug for det, bliver aldrig droftet. Kun Alter-
nativet — og til dels Enhedslisten - har for alvor og dbent
talt om borgerlon og nedsat arbejdstid. Den politiske
konsensus om arbejdets lyksaligheder er overvaldende,
fra Enhedslisten til Liberal Alliance. Da vi for nogle ar
siden oplevede en person der offentligt sagde at han ikke
gad at arbejde, skabte det et ramaskrig. Robert Nielsen,
der gik under navnet Dovne Robert, blev kendt for at
han ikke ville arbejde. Fordemmelsen var omfattende
og mange mente at synspunktet var moralsk forkaste-
ligt. For mig var sagen om Dovne Robert et eksempel pa
hvor tabubelagt kritik af arbejde faktisk er. Den offent-
lige debat svemmer over med diskussioner om arbejde.
Men grundleggende har alle det samme udgangspunkt.
Arbejde er et gode. Bade for samfundet og individet. Og
selvom ikke alt arbejde er ”lige sjovt”, skal alle have et
arbejde alligevel. Vi skal arbejde, ellers gdr samfundet i
oplesning. Det lyder neesten som den frygt tidligere ti-
ders eliter havde for kritik af Gud eller kongen.

ARBEJDSMANI, USIKKERHED ELLER KEDSOMHED

Selvom arbejde er et gode ifelge politikere og andre ar-
bejdsapologeter, er der mange mennesker der taler nega-
tivt om deres arbejde. De fér for lidt i lon, det er kedeligt,
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ensformigt, livet som arbejdende er usikkert, mange bli-
ver miske stressede og gleder sig til de har fri fra ar-
bejde. I lande som USA, Storbritannien, Tyskland, Israel
og Belgien, ville flertallet sige deres job op hvis de havde
okonomisk mulighed for det, Ifelge sociologen Roland
Paulsen. P4 verdensplan vil kun 13 procent beholde de-
res job hvis de havde mulighed for at slippe. Jeg tror ogsa
at virkelig mange danskere ikke kan lide at arbejde og
hellere ville slippe hvis de kunne.

Men denne fornemmelse kan tilsyneladende godt
leve sammen med at mange godt kan lide deres arbejde.
Danmark ligger nummer fire pd en liste over arbejds-
gleede, kun overgdet af Mexico, Norge og Indien. Men
samtidig gar 430.000 danskere - ca. 10-12 procent af
den arbejdsdygtige alder - hver dag rundt med alvorlige
stresssymptomer. Billedet er mudret og undersogelser
viser meget forskellige resultater alt efter hvordan man
sporger. Stresssymptomerne kan skyldes flere ting, ikke
kun om man er glad for sit arbejde, men ogsd sikkerhed
i jobbet, om arbejdet er speendende og om man har ind-
flydelse pa sine arbejdsopgaver.

Disse forhold ma i hej grad ogsd handle om hvilke
arbejdsfunktioner man har, om man sztter en zre i sin
faglighed, og om man feler sig sikker pa at man ikke
bliver fyret. Man kan ogsé sagtens vare glad for sit ar-
bejde selvom man synes det er for hardt. Sidan tenker
jeg der er mange der har det, ogsd blandt mine egne ven-
ner og familien. Min mor er eksempelvis skoleleerer. Hun
er glad for sit arbejde. Hun er i hvert fald glad for at vere
skolelzerer. Men hun er samtidig meget udmattet nar hun
kommer hjem, og hun ensker ogsd indimellem at g& ned
i tid. Min far arbejder som sygeplejeske i hjemmeplejen,
og selvom det er hardt fysisk arbejde og en stresset ar-
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bejdsplads, er han ogsa glad for at bestille noget. Jeg har
bade enorm respekt for denne arbejdsmoral, men jeg er
ogsd forundret. Det er som om mine forzldre ikke ved
hvad de skulle lave hvis ikke de havde et arbejde. Teenker
de aldrig pa at droppe arbejdet?

Arbejdet er maske den mest afgorende meningsgi-
vende institution i vores liv i dag. Det er ogsa derfor at
mange er glade for deres arbejde. Arbejdet er simpelthen
der hvor vi oplever at vi er mennesker og far en identi-
tet. Man herer ofte hvordan medarbejdere gledes ved
at vende tilbage pa arbejdet efter en ferie fordi familieliv
med bern og skenderier er udmattende.

Men som vi senere i denne bog skal se, er der ogsa
sektorer hvor arbejde er indbegrebet af tomhed og me-
ningsleshed. Her er arbejde udelukkende noget man
gor for at fa penge til at forbruge. Og arbejde opfattes
som et sted hvor alt mening med livet forsvinder. Méaske
er sporgsmdlet om hvorvidt man kan lide sit arbejde
spendt ud mellem to yderpositioner. P4 den ene side
findes dem der ikke kan lide deres job og derfor kun
arbejder for at fa penge til at holde fri. Og pd den an-
den side mennesker der er sd glade for deres job at de
neesten har ophavet skellet mellem arbejde og fritid og
ikke teenker pa hvor meget de far i lon. De arbejder hele
tiden fordi de elsker at arbejde.

Blandt mine egne venner finder jeg meget forskellige
folelser omkring arbejdslivet. Spergsmaélet om ens for-
hold til sit arbejde handler i hej grad om hvilken type
arbejde man udforer.

Der findes mange forskellige begreber til at forsta
hvordan forskellige arbejdere er placeret i produktio-
nen, og hvilke interesser og muligheder der heraf folger.
Marxister kalder denne type af analyser for klassekom-
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position. Med andre ord: Hvilke forskellige forhold og
interesser lever arbejderne under i dag?

Marx tog udgangspunkt i den moderne industriar-
bejder i England i anden halvdel af 1800-tallet og havde
fabrikken som udgangspunkt for arbejdets organisering.
Industriarbejderne var kendetegnet ved at deres arbejde
blev stadig mere ensformigt.

Den slags produktion er i stigende grad blev flyttet til
andre dele af verden. Industriarbejdet er pd ingen mdde
forsvundet, det er snarere blevet flytte rundt pd kloden
efter billige lonomkostninger og findes derfor ikke len-
gere s meget i Danmark. Men der findes ogsé en lang
raekke andre forseg pa at identificerer specifikke grupper
med en specifik rolle i produktionen.

Det sakaldte prekariat er den del af den arbejdende
befolkning som har usikre arbejdsforhold.

Det er typisk de mennesker der er pd kanten af ar-
bejdsmarkedet og kaeemper for at fa lonarbejdstimer nok
til at f& mad péd bordet og tag over hovedet. Det er folk
der tager de sikaldte ”bull-shit-jobs™, servicejobs, dag-
lejre, freelance-arbejde osv. Denne klasse findes i stort
tal i det globale syd. Men ogsd i Europa har vi de sene-
ste tyve ar set usikkerheden blandt ansatte brede sig. Fx
studerende der arbejder i servicesektoren uden faste kon-
trakter, pa deltid og med meget skiftende arbejdstider.

Usikkerheden er dog ogsa ved at brede sig ind pa det
tidligere mere stabile arbejdsmarked. For eksempel gor
den meget hirde lonkonkurrence i byggebranchen at
handverkere gir en mere usikker fremtid i mede med en
daglig frygt for fyresedlen og darligere ansattelsesvilkar.
Prekariatets problem er ofte at de ikke har arbejde nok.
Det forsvinder mellem handerne pd dem. Samtidigt er
det arbejde de kan fa meget darligt lennet.
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En anden del af arbejdsstyrken er white-collar work-
ers, eller administrationsarbejdere. Blandt mange af disse
mennesker er usikkerhed i anszttelsen ikke det afgoren-
de problem. Snarere er der tale om et stigende arbejds-
tempo, men ogsd mange gentagelser og kedsommelige
arbejdsgange. Det skal vi senere se naermere pa. White-
color-workers og traditionelle industriarbejdere arbejder
pd mange mdader under de samme strukturer. Mange
gentagelser, faste arbejdstider, lidt eller ingen medbe-
stemmelse og en klar hierarkisk struktur. Disse arbejdere
har masser af arbejde, maske endda alt for meget. Deres
forestilling om hvad arbejde er og burde vere er derfor
ogsé ofte anderledes end prekariatets.

En tredje klasse i arbejdsstyrken kunne veere det sd-
kaldte kognitariat. Det er populart sagt dem hvis hjerne
bliver udbyttet frem for deres krop. Hvor en industri-
arbejder eller byggearbejder har ondt i ryggen efter ar-
bejde, har kognitariatet ondt i hovedet. Her kan nzavnes
skolelerere, omsorgsarbejdere, kreative arbejdere, uni-
versitetsansatte osv. Kognitariatet er bl.a. kendetegnet
ved at skulle bringe sin egen identitet, folelser eller krea-
tivitet med ind i arbejdslivet. Det er tankerne der vrides
ud af denne klasse af arbejdere og omdannes til profit.
Arbejdet skal veere din identitet og du skal veere aben for
at blande arbejde og privatliv.

Der er flere klasser end dem nzevnt her, blandt andet
beonder. Dem kender vi dog ikke lzengere meget til i vo-
res del af verden. Pointen er at de arbejdende, grundet
deres forskellige funktioner, begransninger, ansattelses-
forhold, organisationsformer osv., har mange forskellige
grunde til hvorvidt de kan lide deres job eller e¢j. Men
ogsd om de vil arbejde mere eller mindre, eller hader de-
res job sd meget at de helst ville lade helt vere. Det er
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derfor ogsé svart at hierarkiserer de forskellige grupper
af arbejdere. Tendenserne flyder sammen, og mange vil
i dag opleve forskellige modstridende strukturer i deres
arbejdsliv. Fx postbude der er organiseret i selvstyrende
teams, skolelaerer der skal ”stemple ud” som pa en indu-
striarbejdsplads i 50’erne, byggearbejdere der skal vise
mere af dem selv pd arbejdspladsen eller piloter der far
tildelt madbilletter for at kunne fa mad pd bordet fordi
lonnen er for darlig. Mennesker i arbejde har mange for-
skellige grunde til at hade deres arbejde, deres chef, deres
arbejdsplads eller simpelthen arbejdslivet. Men en ting
har alle arbejdere til felles. De kan ikke leve et liv uden
at szelge deres arbejdskraft. De er lonarbejdere.

Der findes ogsé forskellige arbejdsetikker pa for-
skellige arbejdspladser. Der findes moderne arbejds-
pladser hvor det er et krav at du elsker dit arbejde.
Ser man fx jobannoncer for kommunikationsarbejde,
undervisnings, konsulent- og HR-arbejde og en lang
raekke andet vidensarbejde, er det en kvalitet som alle
beder om. Du skal engagere dig og du skal kunne
elske dit arbejde. Middelmddig interesse for arbejdet
er ikke acceptabel. Du skal investere dig selv og din
identitet i arbejdet. Det er eksempelvis ofte tilfeldet
for det sikaldte kognitariat.

Det er typisk anderledes pé en byggeplads. Her kan
det vere helt fint ikke at veere personligt investeret i
arbejde, bare man gor sit arbejde ordentligt. Men ge-
nerelt er det uhort dbenlyst at tale om at man ikke kan
lide at g& pa arbejde.

Mange drommer maske om mere fritid med familien,
de glaeder sig til ferien og holder af at slappe af fra arbej-
det. Men det er ikke legitimt at vaere imod arbejde. Man
skal yde for man kan nyde, siger de fleste. Grundleg-
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gende findes en sterk arbejdsmoral i vores samfund. Det
er anerkendelsesvaerdigt at arbejde. Ogsd selvom man

ikke kan lide det

FRA SELVREALISERING TIL KRISE

I drene inden den skonomiske krise var den politisk og
akademiske teenkning praeget af stadigt mere vage defini-
tioner af arbejdet.

Arbejdet blev i stigende grad betragtet som gren-
selost, faktisk bade blandt kritikere og fortalere af det
forandrede arbejdsmarked. Fortalerne mente at det var
et fremskridt at arbejdet ikke var adskilt fra andre dele
af livet, fordi man fx kunne arbejde hjemme. Det gav
fleksibilitet og gjorde samtidig at man kunne udvikle sig
personligt gennem arbejdet. Nzsten alt kunne betragtes
som arbejde. Begrebet om immaterielt arbejde hvor ar-
bejde ogsd indbefattede omsorg, kerlighed, kreativitet
osv., blev dog stadig mere klaustrofobisk for mange. Der
var ingen tegn pd at folk fik et friere liv igennem arbej-
det. Den storre fleksibilitet i det greenselose arbejde blev
til et tvangsforhold bygget pa darlig samvittighed, stress
og selvunderkastelse. Hvis nzsten alt betragtes som ar-
bejde, fordi kapitalismens sociale relationer er overalt,
bliver arbejde som distinkt begreb enten overflodigt el-
ler ubrugeligt, og de samfundsdiagnostiske perspektiver
ganske forstemmende. Der spredte sig en undertrykkel-
ses og udbytningsparanoia helt ind i det intime liv: Var
venskaber arbejde? Eller hvad med folelsesliv, eller sex?

Da jeg gik pd universitetet leeste jeg om vidensarbejde
og det fleksible arbejdsmarked. Vi fik at vide at vi nzesten
selv kunne velge hvilke jobs vi ville have nér vi var feerdi-
ge med uddannelse, og at gkonomien var blevet krisefri.
Teknologi og de kreative fag ville sorge for at skonomien
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ville fortszette med hoj vaekst. Fremtiden 14 for vores fod-
der hvis vi ville realisere vores liv pd arbejdsmarkedet
og gore karriere. Marxismens kriseanalyser var nzsten
fortreengt til fordel for positive postmoderne analyser af
det kriselose arbejdsmarked, og interessekonflikter mel-
lem arbejdsgiver og arbejdstager betragtedes som ophz-
vet eller i det mindste under afvikling. De politiske grup-
peringer jeg var en del af i 00’erne tenkte heller ikke
pd ekonomiske kriser som en mulighed. Kritikken af
arbejdsmarkedet tog sit udgangspunkt i avancerede ana-
lyser af hvordan selvledelse og identitetsdannelse foregik
pa arbejdsmarkedet. Stress var et resultat af for stor be-
gejstring for arbejde og den identitet der fulde med. Der
var mangel pd rammer og ledelse handlede om at oplese
skellene mellem arbejde og fritid. Selvrealisering var det
helt store modeord i de &r. Men sd kom krisen.

Den gkonomiske krise fra 2008-2009 og frem satte,
med lidt forsinkelse, en demper pa det grenselose ar-
bejde. Graenserne viste sig meget pludseligt som kriser
overalt pd arbejdsmarkedet. Folk blev fyret i hobetal, og
grenserne mellem hvad der var arbejde, arbejdsleshed
og fritid blev igen tegnet skarpere op. Derfor var jeg, og
sikkert ogsd andre, nodsaget til at gentenke de kritiske
positioner og arbejdsbegrebet. For krisen var arbejde
forbundet med kreativitet, fleksibilitet, karriere og selv-
realisering. I dag er mere og mere arbejde forbundet med
usikkerhed, tvang og @ngstelighed. Stemningen omkring
arbejdet er skiftet.

Nogen mener der er for meget arbejde, andre siger
der mangler arbejde, og andre igen mener det ikke kan
betale sig at arbejde. Meget tyder pa at krisen er s alvor-
lig at arbejdet er ved at afvikle sig selv, og fremtiden for
arbejdet er usikker.
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Fa &r efter krisen kom jeg selv ind pd arbejdsmarke-
det efter at have afsluttet en uddannelse. Jeg fik ved et til-
feelde et arbejde gennem noget familie. Pa det tidspunkt
folte jeg neesten at jeg sprang over i keen. Der var hgj
arbejdsleshed blandt akademikere, og arbejdsmarkedet
var alles kamp mod alle. Jeg har senere leert at man nee-
sten kun kan f4 arbejde hvis man kender nogen der ken-
der nogen. Nepotisme og kammerateri er helt normalt pa
arbejdsmarkedet. Det kaldes ”at netvaerke”.

Folk blev arbejdslase og begyndte at frygte for frem-
tiden og deres egne jobmuligheder. For var der en for-
nemmelse af at man kunne vzlge og vrage mellem jobs.
Nu var man heldig hvis man kunne fi en ulennet prak-
tikstilling. Fleksibilitet gik fra at vaere et gode, der bade
gavnede arbejdsgiver og arbejdstager, til at betyde dar-
lige lonninger og arbejdsforhold, men ogsa reguleer lang-
tidsledighed. Meget af det jeg havde leert pa universitetet
viste sig at vaere midlertidigt og efter krisen helt ubruge-
ligt. Bade hvad angik personlige karrieremuligheder og
de teorier om arbejdsmarkedet og arbejdsmarkedspolitik
som jeg havde beskzaftiget mig med.

P4 den baggrund @ndrede min kritik af arbejdet sig
fra at veere et spergsmal om hvordan arbejdet kunne
revolutioneres indefra til at blive et spergsmal om at
nzgte arbejde. Nar jeg tidligere forestillede mig at ar-
bejdet kunne revolutioneres indefra, havde det at gore
med en ide om at man kunne blive fri gennem arbejde.
Under de rigtige betingelser kunne mennesket realisere
sig gennem arbejde. Friheden og det nye samfund 1&
gemt inde i arbejdet.

Det politiske perspektiv handlede om at cheferne og
lederne var ved at blive overfladiggjort af udviklingen.
Vi arbejdere kunne styre os selv og derfor arbejde os hele
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vejen til det nye samfund hvor lederne ville forgd. Det
nye samfund i sin vorden, det var slet og ret ideen. Men
sadan gik det ikke. For det var precis virksomhedens
ledere der begyndte at fyre folk, da krisen satte ind. Sa
var det pludselig slut med selvrealisering og kammerat-
lig ledelse. Graenserne mellem hvem der bestemte pa ar-
bejdspladsen blev trukket op igen. I dag kan jeg kun sige
at det var idiotisk at sztte sin lid til arbejdet som det nye
samfunds udgangspunkt.

Vi lever i et arbejdssamfund der betinger vores liv,
om vi vil det eller ej. Det mener jeg ma vare en af de
ting vi kan lere af krisen. Vi kan ikke arbejde os til et
nyt samfund. Derfor er mit politiske perspektiv omkring
arbejde skiftet, ret markant, til et perspektiv hvor vi ma
arbejdet til livs. Det ma vaere udgangspunktet.



II. Arbejdet er i krise

.. arbejdets afskaffelse er en proces, der allerede er i gang,

0g som synes at veere bestemt til at skulle accelerere videre.
(André Gorz)

Arbejde er en aktivitet hvor jeg selger min tid og produ-
cerer en verdifuld vare til koberen af min arbejdskraft.
Det giver for en umiddelbar betragtning mening. Men
hvad vil det sige at noget er verdifuldt? Og hvad med
husarbejde? Det er da om noget verdifuldt. S3 snart vi
begynder at undersoge hvad arbejde bestemmes af, op-
dager vi et hav af problemer. Arbejde er bestemt af den
seerlige samfundsmaessige okonomiske struktur og pro-
blemerne heri. Nar der opstar ekonomiske kriser er det
ogsa en krise for arbejdet.

EN KAMP MELLEM KAPITAL OG LIV

Der findes trods alt en vis struktur i den méde vi op-
fatter arbejde pa. Trods et ganske forvirrende arbejds-
marked med mange klodsede og paradoksale forhold,
virker det rimeligt stadig at tage udgangspunkt i marx-
ismen. Den centrale modstning pa arbejdsmarkedet er
mellem kapital og arbejde.

Arbejde er kilde til samfundets rigdomme, men disse
rigdomme tilfalder ikke kun dem der arbejder. Den veerdi
som virksomheder tjener pa at kebe menneskers arbejds-
kraft kalder Karl Marx, af omveje, for mervaerdi. Nar et
menneske szlger sin arbejdskraft pd markedet, keber ar-
bejdsgiveren den fordi arbejdskraften kan producere mere
veerdi end arbejdskraften er kebt for. Den overskydende
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verdi er merverdien der kan sattes i bevagelse ved at
investere denne. Denne verdi i bevaegelse kan man kalde
for kapital. Selvom nogen tror at penge der investeres kan
tilfore det okonomiske system verdi, giver talemaden:
”pengene arbejder for mig” ingen mening. Penge kan ikke
arbejde, det kan kun mennesker. Merverdi fremkommer
udelukkende gennem arbejde. Men kapitalen har samtidig
interesse i at overflodiggere arbejdet, gennem effektivise-
ringer og automatisering, for at slippe for lenomkostnin-
ger. Maskiner kraever ikke frokostpauser eller pension og
kan ikke strejke. For at tvinge mere vaerdi ud af de arbe;j-
dende kroppe i takt med et stigende konkurrencepres og
effektiviseringer, forseger kapitalen at organisere produk-
tionen sddan at mennesker arbejder sd meget som muligt,
men til feerrest mulige omkostninger. Samtidig opkvalifi-
ceres arbejdskraften intenst (iszer i vores del af verden),
sddan at en enkelt times arbejde i dag er meget mere pro-
duktiv end tidligere. Arbejde er den aktivitet der skaber
veerdi, men samtidig forseges afviklet.

Kapitalen er derfor et net af sociale relationer der
bestemmer arbejdets organisationsformer og samtidig
forseger at effektivisere og spare pa arbejdstiden, s
akkumulationen af kapital kan fortsztte. Men men-
neskekroppen, bdde dens ked og dens &ndsliv, har be-
graeensninger. Der er greenser for hvor meget arbejdskraft
kapitalen kan presse ud af en arbejdende menneskekrop.
Det kender bade en murer, en arkitekt og en paedagog til.
For menneskekroppen skal kunne reproducere sig selv
gennem sovn, mad osv., ellers gar den i stykker.

Eftersom arbejdere kun kan reproducere deres eget
liv ved at szlge sin arbejdskraft, og kapitalen kun bliver
til gennem arbejdet, er disse to modstridende interesser
samtidig uleseligt forbundet i det samfund vi lever i. Ar-
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bejdere er simpelthen dem der szlger deres arbejdskraft
pa et varemarked. Lonarbejde og kapital er pa én gang
hinandens modsztninger, men samtidig ikke noget uden
hinanden. Arbejde er i vores verden det samme som ud-
bytning. Arbejdet er ikke noget i sig selv, men bliver kun
til som lenarbejde. Arbejde opretholder den kapitalisti-
ske socialisering. Mennesker bliver til en bestemt slags
mennesker ndr de arbejder. De bliver til arbejdere. Det er
det jeg mener med socialisering. Menneskelivet er forst
og fremmest et arbejdsliv. Vi arbejder for markedet — en
ydre abstrakt nedvendighed - og ikke for os selv eller
en umiddelbar nzrhed. Vi arbejder med andre ord for
okonomisk vakst, en veekst der omvendt er nedvendig
for at skabe mere arbejde.

At vi ofte taler om “arbejdsgiveren” er derfor ret mis-
visende. P4 arbejdsmarkedet er der ikke nogen der ”giver”
noget vaek. Det er et marked hvor agenter kober varer af
hinanden. Et bedre ord for ”arbejdsgiver” kunne vere ar-
bejdskraftskaber. Der foregér en udveksling, hvor lennen
er betalingen, og der er derfor ikke tale om uretfeerdighed
i almindelig forstand. Arbejderen szlger sin arbejdskraft,
og arbejdsgiveren keber den. Derfor er vi ogsd ofte ganske
loyale overfor virksomheden der har ansat os.

Vi er athengige af at nogen vil kebe vores arbejds-
kraft. Nogle gange er vi mere loyale overfor virksomhe-
den end over for vores kollegaer. Modsztningen er tilsy-
neladende forsvundet. Arbejdere bliver derfor ofte bade
anerkendt af og tvunget ind i de sociale relationer som
kapitalen har organiseret. Det er hele udgangspunktet
for hvordan vi forstar os selv nar vi arbejder. Ikke mindst
fordi arbejdere er blevet til ’med”-arbejdere der identifi-
cerer sig med arbejdspladsen og dens skonomiske resul-
tater. Men den grundlzggende arbejde-kapital-relation
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er stadig relevant hvis vi vil forstd hvordan verdierne fra
arbejdet cirkulerer, og hvordan arbejdere i stigende grad
bliver overfladiggjort som menneskeligt affald.

Arbejdet er den primaere aktivitet der opretholder ka-
pitalismen som en szrlig mdde at have skonomi pa. Hvis
arbejdet afvikles, afvikles skonomien. Derfor ber en ka-
pitalismekritik vere en kritik af arbejdet, og det politiske
perspektiv er arbejdets afskaffelse. Arbejdets opher ind-
fris ikke med omfordelingspolitik. En bedre omfordeling
af samfundets ressourcer forer ikke til en ophaevelse af
markedet for arbejdskraft, og derfor vil modsztningen
mellem arbejde pa den ene side og kapital pa den anden
side fortsat findes. Kritik af arbejdet er en kritik af kapi-
talismen, og omvendt.

Hvis arbejdet overfladiggeres, enten ved at folk
nagter at gd pa arbejde, eller ved at kapitalismen lo-
bende overfladigger de arbejdende, bryder skonomien
sammen. Et sammenbrud som pd mange mdder alle-
rede finder sted og som vi kunne kalde en langsom
okonomisk nedlanding. Vi kan med andre ord ikke
arbejde os ud af krisen, som mange ellers har foresldet.
Arbejdet er krisen!

ARBEJDETS OVERFLODIGGORELSE

Produktiviteten stiger med den teknologiske udvikling.
Hvad der for hundrede ar siden skulle hundredevis af
mennesker til for at producere, kan i dag geres med en
handfuld arbejdere der gennem uddannelse og teknologi
udferer det samme arbejde. Teenk bare pa hvor fa men-
nesker der kan producere mad til hundrede tusindvis af
mennesker. Spergsmalet er hvor disse arbejdspladser er
forsvundet hen? I forste omgang kunne det vaere at de
overfladiggjorte arbejdere er blevet omskolet til andet

II. ARBEJDET ER I KRISE 33

arbejde. Det er ofte den losning der foreslas af politikere
og andre interessenter omkring arbejdsmarkedet. Men
madske er det slet ikke muligt at omskole de millioner af
mennesker, der bliver arbejdslese pa grund af udviklin-
gen. Den kapitalistiske okonomi er derfor en form for
social overfladiggorelsesproces.

Problemet for kapitalismens evne til selvoprethol-
delse er at den teknologiske udvikling ikke skaber de
arbejdspladser som selv samme teknologi overfladiggor.
Teknologisk konkurrence er en proces der overflodigger
arbejdet, den skaber ikke arbejdspladser.

For den ekonomiske krise mente mange at skono-
miens neste ”vaeksteventyr” var den gronne omstilling.
Men en gron kapitalisme starter ikke pd bunden af den
kapitalistiske innovation, men skal netop bygge videre
pa tidligere tiders landvindinger, fx samlebandet, telefo-
nen, transport, internet osv. Derfor kommer der aldrig
nogen gron kapitalisme som reelt kan opsuge de mil-
lioner og atter millioner af arbejdslese som er blevet
overfladiggjort grundet tidligere effektiviseringer. Pro-
cessen med at finde nye markeder gar langsommere end
effektiviseringsprocessen.

Den kapitalistiske innovationsproces kan ikke ne-
jes med, at “opfinde nye arbejdspladser”. Udviklingen
bliver nedt til at foregd i et stadig mere opskruet tem-
po pd grund af konkurrenceforhold. Vi skal arbejde
hurtigere og hurtigere for at opretholde den samme
mangde arbejde — hvor idiotisk det end lyder. Inno-
vationen flytter ganske vist rundt pd arbejdspladserne,
og folk, der for havde fast arbejde, kan pludselig blive
arbejdslese fordi lenomkostningerne er mere favora-
ble andre steder i verden. Men der skabes ikke flere
arbejdspladser af den grund. Det ser ud til at flere og
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flere mennesker pa lang sigt vil blive arbejdslase. Selv-
om tempoet er hojt, er der ikke mere vakst.

Problemet er at investeret kapital ikke blot giver af-
kast ved udbytningen af menneskers arbejdskraft. Den
skal ogsé realiseres gennem salg af varer til forbrugere.
Med andre ord skal der vere kobere til at aftage produk-
terne, for verdien i varen kan omszttes til ny kapital.
Huvis der ikke er nogen kebere til de producerede varer,
standser kredslebet. Vareophobning eller manglende
investeringsmuligheder er derfor et problem for kapita-
len. Med manglende forbrugere falder investeringerne,
og arbejdslesheden breder sig. Overflodiggerelsen af ar-
bejdere ved teknologisk udvikling er derfor et problem
for kapitalen fordi processen mindsker sit eget “kun-
degrundlag”. Mennesker uden kebekraft er ubrugelige
mennesker. Op mod den gkonomiske krise blev forbru-
get derfor finansieret gennem geld som der i midlerti-
digt ikke var dekning for. Derfor startede krisen som
en finanskrise, men @ndrede sig til en arbejdslesheds- og
forbrugskrise. Middelklassen flere steder i Vesten er ble-
vet mindre, og det har fort til faldende forbrug. Ophob-
ningen af rigdomme sker blandt en stadig mindre gruppe
af superrige der ikke er i stand til at holde forbruget oppe
pa vegne af hele okonomien. Ekstrem luksus kan i dag
ses samtidig med udbredt fattigdom i store byer hvor rige
og fattige lever nzermest der om der.

I dette perspektiv kan vi anskue arbejdssamfundet
som selvedelzeggende. Tkke fordi det skaber social forar-
melse, ikke fordi vi er i feerd med at opbruger naturens
ressourcer, eller fordi det forer til social uro og opstande,
hvad der naturligvis ogsa er tilfzldet alt sammen, men
fordi kapitalen ikke reproducerer de forhold som dens
opretholdelse kraever. Kapitalismen er athengig af men-
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neskelig arbejdskraft som den samtidig er i gang med at
overflodiggere og udpine. Denne overflodiggorelsespro-
ces kan forstds som en proces der udskiller menneskeligt
affald. En overskudsbefolkning der ikke er brug for no-
get sted i produktionen og som derfor ma hutle sig igen-
nem tilverelsen helt eller delvist udenfor den ekonomi-
ske sfaere. Flere har kaldt denne proces for prekarisering.

Der er flere interessante perspektiver i denne ud-
leegning. For det forste kraever det ikke nedvendigvis
politiske bevagelser og opror for et skonomisk sam-
menbrud. @konomisk sammenbrud og positiv social
forandring er derfor pd ingen mdde det samme. Det
forste kan sagtens ske uden det andet. For det andet
er okonomiens modsztninger mellem arbejde og kapi-
talen som organisationsform grundleggende. Kapitalen
kan ikke restituere sig selv med mindre den edelegger
sit eget innovative grundlag. Og netop edeleggelse er
hvad der maske er pa spil for tiden.

Odeleggelse kan foregd pad mange niveauer. Nogen
har foresldet at de to krige pd det europaiske konti-
nent i forste halvdel af det 20. arhundrede netop spil-
lede en rolle for den efterfolgende vaekst pa kontinen-
tet. Den lange periode med vakst i Europa fra 1945
til 1973 blev til efter de enorme odeleggelser under
2. Verdenskrig og var pd mange mader en ekonomi-
historisk undtagelse. Der skal destruktion til for det
okonomiske system genoprettes.

Man kunne fi den tanke at der er en forbindelse
mellem de aktuelle konflikter i Mellemasten og Vestens
okonomiske krisetendenser. Det er maske for spekulativt
at det skulle varet arbejdets krise i Vesten der direkte
fordrsager krige i Mellemasten. Men krige har historisk
varet en made at aktivere unge mznd pa der ikke har
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arbejde. Man kunne sagtens forestille sig at arbejdslese
unge mznd er villige til at rejse langt og szlge deres ar-
bejdskraft som soldater hvis deres fremtidsudsigter er
darlige pa det civile arbejdsmarked. Hvilket i ovrigt er
et eksempel pd ”arbejde” som destruktion. Men for el-
ler siden skal denne del af verden genopbygges, hvilket
formentligt vil kunne méles pa vaksten.

Et andet eksempel pd ekonomiske destruktionspro-
cesser der er afledt mere direkte af arbejdets systemiske
krise, er udpiningen af arbejdskraften og velfaerdsstaten.

UDPININGEN AF ARBEJDSKRAFTEN OG DESTRUKTIONEN
AF VELFARDSSTATEN

Siden sammenbruddet af det keynesianske kompromis i
1970’erne mellem arbejdernes heje lon pa den ene side
og oget produktivitet pad den anden, har arbejdsmarke-
derne veeret i krise i hele Vesten.

Den langvarige vaekst, stigende lenninger og lav ar-
bejdsloshed muliggjorde tilblivelsen af en vestlig middel-
klasse der fik muligheden for et stort privat forbrug. Hoje
lenninger og hejt afkast kunne i denne periode forga si-
delobende. Den faldende vaekst fra 1970’erne og frem er
derimod blevet forsegt genoprettet gennem en accelere-
ring af udldnsaktiviteter over alt. Siden 1970’erne har
regeringer i hele Europa haft svert ved at betale for den
store velfeerdsstat som var en vigtig del af kompromisset
mellem arbejde og kapitalen, og som sikrede at arbejdere
havde en stadigt stigende produktivitet og forholdsvis
ubesveret kunne opretholde et ordentligt liv og dermed
reproducere arbejdskraften.

Vaksten har siden den skonomiske krise i 2008 vee-
ret lav, og alle skonomiske prognoser udskyder vakstens
genkomst igen og igen. Lavvakstregimet synes perma-

II. ARBEJDET ER I KRISE 37

nent. Politikken synes at vare folgende: Vi skal arbejde
mere, sa der kan blive rad til mere arbejde. Regeringer
er begyndt at udpine velferdsstaterne og lenninger, og
stadig flere grupper i samfundet har reallonstilbagegang,
eller bliver udsat for forskellige former for overfladig-
gorelse og prekarisering. Arbejdslivet er blevet stadigt
mere usikkert fordi arbejdspladserne er blevet midler-
tidige og ansattelsesvilkdrene forringet (darlige akkor-
der, pressede lonninger, mere intense arbejdsprocesser,
projektansettelse, vikarjobs, lasarbejde, freelance osv.).
Vi skal tidligere ind pé arbejdsmarkedet og forlade det
senere. Der er simpelthen ikke penge nok til at betale for
lonninger, hvis der samtidig skal kunne tages merveardi
hjem til akkumulationen og reinvesteringer. Fyringer og
outsourcing er de midler som regeringer og virksom-
hedsejere gor brug af, og det har da ogsd i en periode
i 1990’erne og starten af 2000’erne virket midlertidigt
fordi man kunne finansiere det manglende vestlige for-
brug med geldssatning.

Nogle arbejdere i Vesten er ikke leengere deres pro-
duktivitet veerd i lon, hvad flere og flere politikere da
ogsd abent erkender. Lonningerne skal sznkes for at
arbejdskraften fortsat kan kebes. Overforselsindkom-
sterne, der holder hianden under netop lenudviklingen,
ma derfor nedjusteres. Der foregir et res mod bunden
hvor flere og flere europaere keemper om ferre og ferre
arbejdspladser. En kamp der de senere ar har faet yder-
ligere en aktor, nemlig de mange millioner mennesker
der flygter fra udpinte levevilkdr og krige andre steder
i verden. Kampen for at vere en del af arbejdsmarkedet
bliver stadig mere barbarisk, og forskellige proletarise-
rede befolkningsgrupper bliver i stigende grad politiske
fjender i kampen for et lonarbejde. Man kunne betragte
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dette miljo af konkurrence mellem proletariserede som
et gunstigt miljo for arbejdsgivere. Men veksten er fort-
sat lav, og tilbagerulningen af velfeerdsstatens overforsler
holder forbruget nede. Dette forer til en nedadgdende
spiral, hvor besparelser pa overforselsindkomster forer
til intensiveret lenkonkurrence der igen forer til mang-
lende forbrug og dermed déarligere vaekstrater.

Arbejdspladserne forsvinder, og de forsvinder for
aldrig at komme igen. Samtidig bliver det mere og mere
vanskeligt at opretholde et socialt sikkerhedsnet fordi
det er for omkostningsfuldt. Arbejdskraften pines mere
og mere for at kunne opretholde veksten, der dog sta-
dig udebliver. Selv hojtuddannede skal arbejde mere og
mere for at opretholde den samme levestandard, mens
bunden af arbejdsmarkedet er faldet ud fra Central-
europa og syd pa.

Man kan betragte krisen pa arbejdsmarkedet som
et forseg pd at destruere og edelegge de politiske barri-
ere der forgaeves forseger at holde den globale konkur-
rence fra deren. Politikerne tilbageruller langsomt men
sikkert Vestens privilegier, og et lavlensarbejdsmarked,
hvor nye prekzre arbejdsfunktioner som gadeszlgere,
skopudsere og bilvask i midterrabatten pa Helsingor-
motorvejens bilkeer, opstér til de darligst stillede uden
kvalifikationer. Destruktionen er i gang over hele klo-
den, ikke kun i Vesten. Millioner af mennesker bliver
proletariseret og lever reelt udenfor eller pd kanten af
samfundsekonomiens produktionssfaere.

Teknologioptimister har foresldet at denne overflo-
diggarelsessproces er kommunismen eller fritidssamfun-
det i sin vorden. Den kapitalistiske skonomi foder sa at
sige selv det nye samfund og opleser arbejdskategorien.
Diskussionen er ikke ny. Allerede i 1980’erne foreslog te-

II. ARBEJDET ER I KRISE 39

oretikere dette. Fx mente André Gorz, at kapitalen sloges
med sig selv i en ”dedskamp”. Automatiseringen ville i
stor grad overfladiggore arbejdet. Det er dog endnu ikke
sket, for robotter skaber ikke fritid, men arbejdsleshed.
Det afgerende ved denne udvikling er hvem der far gleede
af overfladiggarelsesprocessen. I dag er det alene dem
der ejer robotterne der kan skalte og valte med vores fel-
les tid. En tid der kunne blive fri tid, men som i dag blot
er arbejdsleshed og fattigdom.

OPDAGELSEN AF ARBEJDET

Skal vi komme nzrmere en grundleggende kritik af ar-
bejdet og forstd dets fundamentale problemer, kan vi
ikke nojes med at kritisere arbejdssamfundet for en uret-
feerdig fordeling af veerdierne og arbejdstiden. Kritikken
af de rige, der ejer virksomhederne og derfor tilegner sig
merverdi, er ikke nedvendigvis en kritik af arbejdskraf-
ten som vare og ideologi. Dette vidner blandt andet Sov-
jetkommunismens organisering af arbejdet om.

En anden samfundsmessig fordeling af ressourcerne
endrer ikke pa tilbedelsen af arbejdet som altings méle-
stok. Den stalinistiske arbejdspropaganda i 30’erne ligner
til forveksling ogsd skiftende beskzftigelsesministres po-
litik i dag. Det er i hvert fald det samme moralsk pabud
om arbejdsgleede og produktivitet der synges om. Arbejde
der forer til vaekst der forer til mere arbejde. Der, hvor
kritikken ma rettes hen er imod selve lonarbejdet som den
globale konkurrence forudsztter, hvad end der er tale om
konkurrence mellem stater (som under den kolde krig),
mellem virksomheder eller mellem lonmodtagere.

Det ville veere idiotisk at foresla at folk blot fra den
ene dag til den anden kan holde op med at arbejde og
alene med denne bevagelse slippe for den kapitalistiske
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socialisering. For arbejdet er den eneste vej hvorved vi
kan fa adgang til samfundets goder. Arbejdet er derfor
indirekte et tvangsforhold for de fleste og er samtidig
blevet et mal i sig selv. P4 den made er priser, verdi og
arbejde bestemmende kategorier for mennesker der lever
i denne specifikke historiske epoke. Dette gelder for si
vidt bade arbejdende og arbejdslese. Mennesker der har
arbejde lever efter arbejdets rytme, klokkeslet og vaerdi-
setning, fx lenninger og priser. Men selv mennesker der
aktuelt er uden arbejde spiller en vigtig rolle for arbejds-
samfundet. Arbejdsleshed holder lenningerne nede og
skaber konkurrence om arbejdspladserne pa markedet.
Arbejdslese er netop ogsd en del af arbejdsmarkedet. Det
er hele ideen med at politikerne jeevnligt oger arbejds-
udbuddet. Arbejdslese er ogsa politisk, socialt og eko-
nomisk spundet ind i arbejdstidens rytme og lenninger
fordi alt omkringleeggende liv er socialiseret med arbejde
som omdrejningspunktet for vores fzlles liv.

Nar man feticherer arbejdet, er det fordi det giver
mening i de daglige goremal. Arbejdets nedvendighed
har formet de materielle forhold og er blevet til en livs-
betingelse for mennesker i et kapitalistisk samfund.
Arbejde er den aktivitet hvor vi bidrager med abstrakt
arbejde, deltager i varebyttet og szlger vores arbejds-
kraft. Vores konkrete handverk, formidling af viden,
omsorgsarbejde eller hvad vores arbejdsopgaver nu be-
star i, bliver sekundzre i forhold til en abstrakt tid vi
har brugt pd ”at g& pa arbejde”. De konkrete opgaver,
der kraever faglighed eller kreativitet, er nedvendige,
men kun som aktiviteter, der skal frembringe veerdi i
form af samfundsmessig nedvendig arbejdstid, til og
for markedet. Arbejde skal kunne fore til salg af varer,
uanset arbejdets konkrete indhold.
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Arbejde findes i dag ferst og fremmest som lgnar-
bejde. Det er selve lonarbejdet som social kategori og
arbejdssamfundets made at verdisette aktiviteter pa
der derfor skal kritiseres og ophzves, for vi kan kom-
me fri af arbejdssamfundets dominans. For os der lever
i arbejdssamfundet, er det svart at formidle hvilken
veerdi en aktivitet har hvis ikke det er arbejde. Arbejde
er derfor blevet naturliggjort. Det er noget de ferreste
stiller sporgsmalstegn ved. Man kan ofte hore den fal-
ske pdstand om at man til alle tider i alle samfund har
”gdet pa arbejde”.

Udover for-moderne handel i storre byer var det
forst, da skatteopkraevning til militeer, stater og bureau-
krati opstod at penge for alvor blev noget man arbej-
dede for at anskaffe sig. Privatisering af jord, natur og
territorier betod at det ikke leengere var muligt at leve
et liv uden penge. Opfindelsen af lenarbejdet har derfor
en ganske brutal og voldelig historie hvor handhzvelsen
af privat ejendomsret smadrede de sociale relationer og
indstiftede et regime af lonarbejde. Da folk ikke leengere
havde adgang til den felles jord pd landet, startede den
desperate kamp for penge, og dermed opstod lenarbejdet
som separat sfere. Folk blev nod til at vandre for at szlge
deres arbejdskraft, si de kunne tjene penge til overlevel-
sen. Prekarisering og proletarisering var udgangspunktet
for lonarbejdets udbredelse og dominans. En proces der
stadig er i gang fx i Kina, hvor mennesker fortsat pres-
ses ind pa arbejdsmarkedet fordi deres liv (nzesten) uden
pengeokonomi og arbejde bliver forhindret af privatise-
ringer og proletarisering.

Arbejde er dog et historisk forbigdende faenomen i
den forstand som vi forstar det i dag. Opdelingen mel-
lem det private og det offentlige, produktion og repro-
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duktion har medvirket til at styrke arbejde som szrskilt
aktivitet. Arbejdet er altsd bl.a. konstitueret i en mod-
setning til hjemmet. Denne opdeling mellem arbejde og
reproduktion fandtes ikke i for-moderne epoker. Her var
alle aktiviteter i en vis forstand opretholdelse af livet, og
derfor fandtes arbejde ikke som selvsteendig aktivitet og
begreb der var henvist til et specifikt rum, tid eller situa-
tion. Reproduktionen af livet lob ikke gennem markedet,
og opdelingen mellem arbejde og privatliv fandtes ikke.
Derfor havde tid, veerdi og produktion helt andre sociale
former. I for-moderne epoker var langt de fleste aktivite-
ter knyttet til reproduktion, og arbejdede man for andre,
var det ofte ved at indgd i hele det reproduktive fzlles-
skab, eksempelvis landsbyen eller storfamilien. Aktivite-
ter der opretholdte det felles liv kunne ikke sd strengt
separeres fra andre aktiviteter.

Begreberne arbejdstid og lenarbejde gav derfor dar-
ligt mening fordi man ikke opdelte livet pd den mdde.
Man gjorde hvad der skulle gores, men ikke efter fast
betaling eller szrlige kvantificerbare tidsstrukturer.

Et andet eksempel pa hvordan arbejdet som politisk
okonomisk institution har taget andre former til andre
tider, er det antikke Grakenland. Her betragtede man
arbejde som umenneskeligt fordi det var knyttet til ned-
vendighed og derfor pd en médde en del af dyreriget. Der-
for var slaver en forudsztning for at vare menneske, og
slaver var at betragte som husdyr og henvist til arbejde.
Mennesker var dem der ikke arbejdede. Jeg neevner det
for at gore opmerksom pa at arbejde har @ndret funda-
mental karakter igennem historien. I antikken gav fore-
stillingen om at ”alle mennesker ber have et arbejde”
ikke mening. I dag er det omvendt. I dag er vi alle husdyr
underlagt arbejde.
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ARBEJDETS GRENSER

Alt er ikke arbejde. Arbejde som begreb giver kun me-
ning, fordi det star i modsaetning til andre aktiviteter der
har andre konnotationer. Arbejdets graenser kan fx vere
fritid, familieliv, reproduktion, adspredelse, ferie, sevn
osv. At disse sferer eller praksisser skulle veere serlige
autonome eller frie aktiviteter, er dog ikke tilfeeldet efter
min opfattelse. Faktisk kan det reproduktive arbejde i
det private eller intime liv veere mindst ligesd hardt og
stressfuldt som almindeligt lonarbejdet. For husarbejdet
er stadig bestemt af lonarbejde.

Vores huslige aktiviteter bliver ikke anset som veer-
diskabende og er henvist til private forhold. Derfor har
disse aktiviteter ikke vaerdien eller prisens karakteristika.
Men de er dog alligevel i hoj grad afledt eller forbundet
med arbejdets sfeere. Denne uklare greensedragning mel-
lem arbejde og andre aktiviteter opretholder det kapita-
listiske lonarbejde. Den kapitalistiske socialisering opret-
holdes af spaltningen mellem arbejde og reproduktion.
Kapitalismen som skonomiske system skal have et uden-
for sig selv som den kan ”stjele” fra uden at betale med
lonomkostninger. Men ogsa selve arbejdet som kategori,
skal have sit ‘andet’. Det ikke verdsatte arbejde (uden
veerdi) spiller en afgerende rolle for hvordan arbejds-
kraften kan opretholdes og szlges pd varemarkedet.

Vores arbejdskraft som raske og rerige mennesker
produceres i hjemmet, men uden betaling. Dette gratis
arbejde med at opretholde os selv som duelige arbejdere,
fx i form af madlavning, bernepasning, rengering og alle
de andre ulennede aktiviteter, nyder kapitalen godt af
uden at give noget til gengzeld. Dette arbejde har i forste
omgang ingen vardi og bliver gemt vaek som private an-
liggender fordi huslige goremal og social reproduktion
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formelt set ikke betragtes som arbejde. Samtidigt er der
ingen tvivl om at disse aktiviteter er uhyre afgerende for
kapitalismen som social og ekonomisk system. Pd den
mdde er det private livs opretholdelse bidde arbejde og
ikke arbejde pd samme tid. Det er verdiskabende og
verdilest alt efter hvordan vi anskuer disse aktiviteter.

Det serligt interessante ved en sddan arbejdskritik er
at den forseger at binde det feministiske perspektiv fun-
damentalt ind i kritikken af arbejdet. Det patriarkalske
arbejdssamfund fraspalter en raekke af de menneskelige
aktiviteter, affekter og praksisser fra arbejdsaktiviteter-
ne. Arbejdet er derfor forst og fremmest det sted hvor der
skal spares tid, og hvor vaerdi produceres. Det er her der
skal handles og ydes efter kvantificerbare malestokke,
forst og fremmest priser naturligvis.

Denne kapitalistiske fraspaltning er ogsd det der
vanskeliggor pris- og verdisztning pd en lang raekke
arbejdsfelter hvor arbejdets kvantificerbarhed er van-
skelig. Verdifraspaltningen sker med de aktiviteter
som ikke kan indeholdes i arbejdet. Forst og fremmest
husarbejde eller reproduktion der pad paradoksal vis er
hele forudsztningen for opretholdelse af arbejdskraften,
men som ikke bliver honoreret som vardifulde aktivite-
ter og dermed ikke som arbejde. Det dbenlyse kensper-
spektiv er selvfolgelig at ‘det mandligt’ konnoterede er
knyttet arbejdsaktiviteter der ses som vardiskabende,
mens de ikke-verdisatte praksisser tilskrives ‘det kvin-
delige’. Herved indskrives arbejdskritikken direkte i en
kritik af patriarkatet: “Kvinden som husmoder og man-
den som familieforserger, fandtes slet ikke i den for-mo-
derne epoke” som marxisten Roswitha Scholz skriver.
Dermed er arbejde som semi-selvstaendig praksis blandt
andet et resultat af opdelingen mellem offentlig og pri-
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vat, og hverken begrebet husarbejde eller arbejde har
givet mening, i den forstand vi i dag forstar begreberne,
i de for-moderne epoker.

Adskillelsen mellem varemarkedet hvor vi salger
vores arbejdskraft og bytter den gennem penge til for-
nedenheder, og si hjemmet hvor vi reproducerer os
selv, vores barn, psyke, hvor vi laver mad og hviler osv.,
er selve udgangspunktet for arbejdets opstien. Arbej-
det er defineret delvist gennem sin modsztning. Det
arbejdende - og i symbolsk forstand - mandlige subjekt
fraspalter sine folelser og psykiske energier, intimitet
osv. for at kunne szlge sin abstrakte arbejdskraft pa
varemarkedet, mens kvinden bliver container for det
resterende af menneskelivet. Kvantificerbare aktiviteter,
der kan verdisattes, kan szlges som vare, mens andre
aktiviteter ikke kan fa adgang til markedet fordi de ikke
har en pris. P4 den mdde findes der ikke en grundleg-
gende arbejdskritik uden denne samtidig er en kritik
af patriarkatet. Den binzre og hierarkiske opdeling af
mand og kvinde er medskaber af kategorien arbejde.
Ikke blot i sproglig-diskursiv forstand, men netop gen-
nem materielle forhold der er historisk skabt. Arbejde
er i den forstand en patriarkalsk institution.

Selvom patriarkatet i denne moderne forstand er i
krise, blandt andet fordi familien som institution er ble-
vet til en skilsmissefamilie og kvinder i dag deltager i ar-
bejdslivet, kan vi stadig godt forstd hvad arbejde i grun-
den er konstitueret af gennem denne gransedragning.
Arbejdet har da ogsd ndret karakter i nogen grad, men
grundproblemet er det samme. Ganske vist er kvinder
kommet pd arbejdsmarkedet. Men de fir fortsat mar-
kant mindre i lon og har fortsat vanskeligere ved at gore
karriere pa grund af kvinders dobbeltarbejde. Kvinder
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gor fortsat langt det meste af det reproduktive arbejde i
hjemmet og det private liv. Selv det reproduktive arbejde
i hjemmet er kensopdelt. Kvinder laver typisk det usyn-
lige hverdags-husarbejde som rengering, oprydning og
madlavning, mens mand laver det spektakulere repro-
duktive arbejde som at rense tagrender, vaske bil, repa-
rere huset og andre af de mere ”verdifulde” og synlige
opgaver. Madlavning er fx interessant for mand hvis der
er gaester i hjemmet og det kan give prestige. Til hverdag
er det fortsat kvinder der overvejende star for det. Mu-
ligheden for singleliv eller skilsmisse er derfor blevet en
strategisk mulighed for at kvinder kan nzgte noget af det
reproduktive arbejde.

Kvinderne er ogsé voldsomt overreprasenteret i om-
sorgssektoren, hvilket tyder pd at det moderne patriarkat
ikke er afviklet. Omsorgsarbejde udspringer af private
aktiviteter som med eksempelvis velfaerdsstatens opstden
er blevet til lenarbejde, men bliver ikke betragtet som
ligesa veerdifuldt. Omsorg er ikke forbundet med udvik-
ling og progression, men med reproduktion og stilstand,
og lonnen er hermed darligere. Lonnen er delvist udtryk
for hvor verdsat arbejdet er. Men faktisk er omsorg ek-
sempelvis meget vanskeligt at give en pris eller verdi.

Modsztningen mellem arbejde og omsorg er ganske
abenlys. Omsorg tager tid, mens arbejde er stedet hvor
tid skal spares eller effektiviseres bort.

Arbejdsregimet forsoger at kvantificere og prissatte
omsorg, barneopdragelse og zldrepleje, men problemer-
ne for kapitalen med at fa verdisat disse aktiviteter er
omfattende, og forsegene pad at verdisztte eksempelvis
omsorgssektoren fremstar ofte direkte illegitime. Eksem-
pelvis ved at kvantificerer et hjemmeplejebesog til 12
minutter eller ved at give en ”samtale med den zldre”
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en pris. For man kan ikke kvantificere eller effektivisere
omsorg. Sa holder det netop op med at vere omsorg.

VALORISERING AF OMSORG

Selvom journalister og hjemmehjelpere har meget for-
skellige arbejdsopgaver og er meget forskelligt lonne-
de, har de ét felles problem. De har vanskeligt ved at
godtgare forholdet mellem den tid de bruger pa arbejde
og hvad de producerer. Det er fordi bade journalisters,
hjemmehjzlperes — og selvfolgelig en lang raekke andre
arbejdsfunktioners — produkter er meget vanskelige at
kvantificere og dermed pris- og verdisatte i en kapitali-
stisk ekonomi. Hvor mange avisartikler er min arbejds-
dag verd? Hvor mange wldre kan jeg med rimelighed
hjelpe pa en arbejdsdag for en given lon?

Disse sporgsmal er ikke bare vanskelige at svare pa for
dem der arbejder med service, formidling, kreativitet, om-
sorg osv., men ogsa for kapitalen som social anordning.

Derfor ser vi ogsa absurde nedskzringer pa omsorgs-
sektoren hvor man vil “effektivisere omsorgen”. Denne
malsztning giver ingen mening, netop af den grund at
omsorg ikke kan kvantificeres. Fabrikken, samlebdndet
eller byggepladsen er steder der langt mere problemfrit
kan tilskrive en given aktivitet et passende kvantificer-
bart mél og derfor en pris.

Sammenhzngen mellem tid og vare er langt mere
meningsfuld her, og ofte har varerne en materialitet der
gor dem til en knap ressource. Det er klart hvornir va-
ren starter og slutter. Ikke fordi det der produceres skulle
vaere mere nyttigt, masser af fabrikker producerer over-
flodige forbrugsgenstande, men alene af den grund at det
der produceres kan tzlles op og tillagges en mere preacis
marginalomkostning eller vardi. Selvom journalisters
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arbejdstempo hele tiden stiger, og der tilsyneladende er
stigende produktivitetskrav, er det svart at gennemskue
for de fleste hvad det journalistiske produkt egentlig er
verd. Et krav om flere artikler per arbejdstime virker
ikke rimeligt, men begreber som oplagstal, click-rate el-
ler side-visninger er forseg pd at kvantificere en videns-
arbejders produktivitet.

Men problemet er grundleggende det samme som
arbejde gjort af en hjemmehjzlper. Forholdet mellem
lonnen, serviceniveau og arbejdets verdi er komplet
uigennemskuelig. Og derfor bliver det for mennesker
der ikke arbejder efter kvantificerbare akkorder van-
skeligt at gennemskue hvor meget tid en aktivitet er
verd. Produktivitet bliver et maerkverdigt udtryk der
ikke reelt kan sige noget fornuftigt om en avis’ eller
plejehjems verdi. Problemet gzlder bade for den arbej-
dende pd et plejehjem eller et nyhedsmedie, men ogsa
for den kapitalistiske socialisering selv. For selvom ka-
pitalen gerne vil finde nye steder for investeringer, er det
vanskeligt at vide hvornar fx en omsorgsarbejder eller
en journalist arbejder for langsomt.

Hvad er egentlig en rimelig pris for hans eller hen-
des arbejdskraft. Det er svert at gennemskue for en-
hver. Det er blandt andet ogsd derfor at stater ofte
kommer private til hjelps ndr sundhedssektoren bliver
privatiseret. Private aktorer skal hjzlpes bade politisk
og okonomisk af staten fordi det er umuligt at malstyre
og konkurrenceudsztte sundhed og samtidig vere ga-
ranteret en vis kvalitet.

Kapitalen forseger at kolonisere og organisere flere
og flere institutioner og menneskelivet efter de kapi-
talistiske kategorier vaerdi, pris og arbejde. Den sa-
kaldte offentlige sektor bliver sted for privatiseringer
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og investeringer fordi det forventes at der kan hentes
effektiviseringsgevinster der ikke findes leengere i den
”private” sektor.

KONTROL OG PRISDANNELSE

Der er ingen i den offentlige debat om arbejdspladser-
nes organisering der dbenlyst har sléet til lyd for mere
kontrol og overvdgning af arbejderne. Alle er for sd vidt
imod mere kontrol. Alle er enige om at skonomien skal
styres af det frie marked. Den usynlige hind er stadig
en gud. Problemet er dog at mange virksomheder og le-
dere i dag har vanskeligt ved reelt at gennemskue hvor
vardien af deres arbejderes aktiviteter kommer fra. I et
konkurrencemiljo — som markedet er — er der lobende
pres pa effektiviseringer fordi der hele tiden er krav om
at arbejdstiden af en udfert handling ikke ma overstige
den gennemsnitlige maengde arbejdstid for den givne
handling, sammenlignet med konkurrenters. Dette ge-
nerelle konkurrencepres gor det nedvendigt for enhver
organisation, der vil deltage pa markedet, at effektivisere
og optimere processerne. Derfor har politikere og em-
bedsmaend ogsd — selvom de alle siger, de ikke gar ind
for mere kontrol — fundet sig nedsaget til at opbygge et
hav af kontrolfunktioner pa offentlige arbejdspladser
fordi ogsd offentlige institutioner udszttes for denne
konkurrence. Det er det mange kalder neoliberalisme el-
ler konkurrencestaten. Men for at dette er muligt, ma
arbejdspladsernes ledere udvikle viden og malstyring der
kvantificerer arbejdsgange og arbejdstid. Derfor ser vi
igen og igen eksempler pa absurde kvantificerbare tids-
angivelser pa omsorg, bernepasning eller undervisning,
selvom alle ved at disse aktiviteters kvalitet reelt bliver
darligere jo mere kontrol der skal foretages. Dels fordi
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mange af processerne ikke kan passe ind i formularerne,
men ogsd fordi det tager tid at udfylde formularer og
afrapporteringsskemaer. Man kan ikke kontrollere eller
afrapporterer sig ud af det grundleggende problem. Det
er ikke muligt at redegore entydigt for hvor verdiforeg-
ningen foregar for en lang reekke aktiviteter pa arbejds-
markedet i dag. Hvad er prisen for at lere en leesebesvee-
ret dreng at leese i 2. Klasse? Hvor lang tid tager det at
hjelpe en gammel dame i bad? Og hvad en rimelig pris
pa et stykke researcharbejde for en journalist?

Disse ulaselige problemer er ogsd drsagen til at det
er blevet legitimt at skaere pa velfeerdsstaten til fordel for
private virksomheder. Den private sektor bliver betragtet
som en samfundsekonomisk gevinst, mens velfzerd, om-
sorg og uddannelse er udgifter. Dette til trods fortsaetter
man arbejdet med at gore det ikke-mélbare malbart, i
hdbet om at kunne effektivisere og gore velfeerdsydel-
serne til en del af varemarkedet, og borgerne til kunder.
Men kapitalismens kategorier kan ikke indfange al men-
neskelig aktivitet selvom kapitalen hele tiden forseger at
finde nye territorier for vaerdiskabende virksomhed.

Arbejdssamfundet er i krise, og krisen er for mig at
se ret fundamental. Modsatninger viser sig i stigende
grad. Arbejdssamfundet udsteder i stigende grad men-
nesker fordi der ikke lzengere er brug for dem. Der er
ingen der vil kebe deres arbejdskraft. Samtidig skal de
der er pa arbejde lobe stadigt hurtigere for at oprethol-
de kapitalens skonomiske kredsleb, der overordnet kan
betragtes som et kredsleb hvor vi arbejder for vaekst der
kan skabe mere arbejde. Arbejdet har losrevet sig fra
vores livs nedvendigheder og er i stedet blevet en ydre
tvang for os. Arbejdet er den vardiskabende aktivitet i
okonomien, samtidig med at arbejdet lobende forsages
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udstedt fra selv samme okonomi. Det er faktisk van-
skeligt at forestille sig at arbejdsmarkedet kan blive ved
med at bestd pa den made det gor i dag. Arbejdet er et
forbigdende historisk feenomen, der for eller siden ma
bryde sammen til fordel for andre mader at opretholde
vores felles liv og rigdom pa.



1. Arbejdssamfundet som et regeringsregime
No one believes in work anymore, but for this very rea-
son faith in its necessity has become all the more insi-
stent... The political now dominates the economic. What
is ultimately at stake is no longer the extraction of sur-
plus value, but control.

(Tigqun)

Arbejde er en politisk institution. Arbejde er en made at
styre distributionen af magt og ressourcer i samfundet.
Arbejdets institutioner er sejlivede og forseger at ordne
hele samfundslivet. Arbejdssamfundet determinerer pa
den ene side naesten alle samfundsbzrende institutioner,
sdledes at arbejdet er den primere menneskelige aktivi-
tet. Men pa den ene side er arbejdssamfundet i en krise
der viser sig i dbenlyse absurditeter.

Samfundet ma forsvares mod arbejdsleshed og doven-
skab. Folk skal holdes mobiliseret til arbejdsmarkedet,
ogsd selvom der ikke er mere arbejde at gore. Det virker
for mig som om arbejdet som distinkt samfundskategori
er blevet mere taget og diffus, men samtidig er magtud-
ovelsen fra arbejdsmarkedets institutioner blevet mere
abenlys. Arbejdssamfundet har hidset sig op, men famler i
blinde. Ikke mindst siden den ekonomiske krise fra 2008-
2009 og frem. Hvis arbejdsbegrebet mister sin politiske
legitimitet stir mange institutioner til at falde sammen.
Derfor er arbejde i dag et legitimitets- og regeringspro-
blem, ligesd meget som et skonomisk problem.

Vi ser ogsa hvordan mere og mere arbejde bliver
overflodigt, men ogsd at en del mennesker ganske vist
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gar pd arbejde og fir en lon, men hvad de rent faktisk
laver, kan vere vanskeligt at sige. Det er meget uigen-
nemskueligt hvad sammenhzngen er mellem tiden, lon-
nen og arbejdets nytte.

DET TOMME ARBEJDE
Produktiviteten i Danmark og resten af verden har ve-
ret steerkt stigende set i et laengere perspektiv i det 20. og
starten af det 21. drhundrede. Men dette har ikke veret
arsag til faldende arbejdstid. Arbejdstiden har stort set
ikke bevaeget sig de seneste 20 ar. For eksempel er det be-
merkelsesvaerdigt at kvindernes indtog pa arbejdsmarke-
det, i midten af det 20. drhundrede, ikke har haft storre
betydning for arbejdstiden. Tesen om at produktivitets-
stigninger politisk kunne muliggere en sznkning af den
samfundsmzessige arbejdstid, som eksempelvis J.M. Key-
nes foreslog i 1930, har vist sig ikke at vere rigtigt. De
seneste ar har diskussionen om robotter, der overtager ar-
bejdet fra menneskene, spillet en vis rolle, og nogen er da
ogsd optimistiske hvad angar seenkningen af arbejdstiden.
Men kigger man historisk pa det, er der ikke umiddelbart
noget der tyder pa at oget produktivitet og automatiserin-
ger forer mere fritid med sig. Men hvorfor er det sidan?
Forskning peger pé at vi i nogle brancher bruger op
mod to timer om dagen pd ikke-arbejdsrelevante opga-
ver. Det kan vere privat kommunikation med venner og
familie gennem e-mails, Facebook og chatprogrammer.
Men vi keber ogsé ind pa nettet, sover, ser porno, laver
lektier, ryger smoger og meget andet. Nogle af aktivi-
teterne kan ses som sma former for modstand hvor ar-
bejdere tager noget af deres stjalne tid tilbage. Men den
storste del af aktiviteterne skyldes at der ikke er arbejds-
opgaver nok. Folk ved ikke hvad de skal lave nér de er
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pd arbejde. Avisen The Guardian kunne i 2016 berette
om en spansk ingenier og embedsmand der ikke havde
varet pd arbejde i over 6 dr. Ingen havde opdaget noget,
og han havde modtaget lon i hele perioden. Det var forst
da han skulle hyldes for mange ars tro tjeneste at ledelse
opdagede at han ikke havde medt pa kontoret i drevis.
Studier fra USA, Tyskland, Storbritanien og Singapore
viser at kontoransatte bruger mellem 1,5 og 3,5 time om
dagen pa tomt arbejde.

Svenske studier viste i 2007 at der pd Migrations-
verket og Luftfartsverket i Sverige var medarbejdere der
brugte op mod 40 timer om maneden pa ikke arbejds-
relevant internetsurfing. Iszr var internetporno meget
populert i arbejdstiden.

Selve arbejdsopgavernes indhold kan ogsd have me-
ningsles karakter. Flere og flere arbejdsopgaver er ligegyl-
dige og handler ofte blot om at registrere og kontrollere
andres arbejde. Tank pé universiteterne som eksempel
pa denne meningsloshed. Her bruger forskere indimel-
lem mere tid pa at sege midler til deres forskning end pa
selve forskningen. Et andet eksempel er pedagoger der
udfylder skemaer i stedet for at passe pa bern, men ogsa
skolelzrere, sygeplejesker og andre professioner lider
under kontroltyranniet. I Danmark har vi blandt andet
kendt denne diskussion som DJ@F’isering. Dette har ve-
ret et forseg pd at identificere en gruppe i den arbejdende
befolkning som i serlig grad udferer overflodige opga-
ver og som tilmed pédferer andre denne meningsloshed.
DJOFerne laver ikke andet end kontrol og overvagning
af andres arbejde. Store dele af arbejdsopgaverne blandt
embedsmand, HR-afdelinger, mellemleder-arbejde osv.,
er tomt arbejde eller uproduktivt arbejde. Det er en me-
get lille eller helt uvasentlig del af verdiskabelsen i eko-
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nomien. Det tomme arbejde er derfor arbejde der helt
eller delvist har mistet sin mening. Det gor ikke nogen
forskel om det bliver gjort eller ¢j. Og dem der udferer
arbejdsopgaverne ved ikke selv hvorfor det skal gores,
eller hvad deres udferte arbejdsopgaver overhovedet skal
bruges til. Stress kommer ikke kun af lange arbejdsdage
og hardt arbejdspres. Det kommer ligesa vel af menings-
los organisation hvor arbejdsopgaver ikke giver mening,
og hvor arbejde er forbundet med uigennemskuelighed,
ventetid og tomt arbejde.

Det virker kontraintuitivt at der skulle findes tomt
arbejde pd moderne arbejdspladser i et konkurrence-
samfund. Ikke desto mindre viser undersogelser hvorfor
det tomme arbejde findes, og hvorfor det faktisk er sa
omfangsrigt som tilfeeldet er. Det meste tomme arbejde
findes blandt hejtuddannede ansatte, typisk i kontormil-
joer. Hojtuddannedes arbejdsopgaver er ofte meget kom-
plekse og de ansatte er typisk ansat til meget specifikke
opgaver som chefer ikke kender til i detaljer. Derfor har
hojtuddannede det privilegium at de ofte er de eneste der
ved hvor lang tid en arbejdsopgave tager. Ledelsen kan
derfor ikke regulerer den ansattes tid, og de kan derfor
”spilde tiden” med private anliggende ved sin computer
gennem emails og sociale medier i stedet for at arbejde.

Faktisk taler man i management teorien om patologi-
ske tilfeelde af boreout. En sammentrakning af boredom
(kedsomhed) og burn-out (udbraendthed). Altsa tilfzlde
af folk der gar ned med stres og udbraendthed pa grund
af kedsomhed og mangel p&d mening i arbejdet. Det kan
vare svart for medarbejdere at ga til chefen fordi der
ikke er nok at lave. Chefen tager det ofte som en kritik
af organisationen. Samtidig kan det vaere imod ansattes
interesse at afslore at man ikke har noget at lave. Og selv
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hvis ansatte siger det til den overordnede, kan losningen
typisk blive at de bliver tildelt fuldstendigt meningslase
opgaver for at udfylde arbejdstiden eller simpelthen bli-
ver fyret eller skdret i lon. P4 den méade kan tomt arbejde
finde sted mange steder i det skjulte, selvom mange ofte
opfatter arbejdspladser som rationelle og hejeffektive.

Mere og mere arbejde er i dag arbejde der forsoger at
gennemtvinge nye ledelsesteknikker, afrapportering, ske-
maer og kontrolfunktioner. Mange virksomheder og in-
stitutioner kalder disse opgaver for organisationsudvik-
ling. Effekterne er omdiskuterede, men arbejdspladserne
er blevet genstand for en myriade af viden om og orga-
nisering af hvordan man kan f& mennesker til at arbejde
mere, bedre, leengere, kortere og mere effektivt. Mange
arbejdere bruger meget tid pa at ga til meder i forskellige
afdelinger, skrive e-mails om ligegyldigheder eller gen-
nemfore omrokeringer og nye organisationsformer der
ikke har nogen naevnevardig effekt. Tendensen findes
i mange brancher, men er nok mest udbredt blandt ar-
bejde der foregdr pa kontorer, og hvor tiden ofte bruges
foran computerskerme. Det afgorende er i hvilket om-
fang arbejdsopgaverne kan gennemskues og hvorfor de
udferes. Vi selger ikke leengere vores arbejdskraft, men
vores tid. Det er mindre vasentligt om vi er produktive.
Eksempelvis er mange lzrere tvunget til at vaere fysisk
til stede pa deres arbejdsplads efter Skolereformen fra
2014, ogsa selvom de ikke har undervisning. Intet tyder
pd at det giver bedre undervisning. Det vigtigste er at vi
er tilstede der hvor der skal arbejdes. Meget af denne
kontrol fungerer ved at stjzle folks tid.

Arbejde og opkvalificering tager i stigende grad
form af aktiveret opbevaring af en masse mennesker der
grundleggende er blevet overfladige og derfor poten-
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tielt set udger et regeringsproblem. Hvis for mange bli-
ver arbejdslase, skaber det uvilje mod hele arbejdsmar-
kedssystemet. Derfor har de forskellige institutioner og
interesseorganisationer ikke interesse i at ophaeve det
tomme arbejde. Man kunne forstille sig at mange tu-
sind mennesker ville std uden arbejde. Det kan vores
samfund og arbejdsmarkedssystem slet ikke hdndtere.
Derfor har det tomme arbejde en funktion af opmaga-
sinering og aktivering af mennesker der ikke reelt laver
noget verdiskabende. Nogle jobs bestar i at grave et
hul for at fylde det igen.

(U)NODVENDIGT ARBEJDE

Alle politiske partier og alle organisationer, der har inte-
resser i arbejdsmarkedet og organisationen af arbejdet,
opfatter arbejde som nedvendigt. Der er politisk kon-
sensus om at arbejdsleshed er et problem, og nasten alle
vil gerne ”skabe nye arbejdspladser”. Nye arbejdsplad-
ser er blevet et politisk mal i sig selv. Den tilsyneladende
nedvendighed af arbejde tager i hvert fald to former. P3
den ene side en apokalyptisk skonomisme der frygter ar-
bejdsleshed og egede offentlige udgifter til overforsler.
Det opfattes af mange som katastrofalt med for hej ar-
bejdsleshed fordi det er for dyrt for statskassen og heem-
mer vaksten, ogsd selvom der er mange sektorer der kri-
tiseres for at vaere overflodige.

Samfundet gdr i std eller bryder sammen hvis folk
ikke gir pa arbejde, siges det. P4 den anden side er ar-
bejde en individuel nedvendighed for det enkelte men-
neske der snarere handler om at det kun er gennem ar-
bejde at man kan tjene penge til livets ophold. Det er
overvejende kun gennem arbejde at vi har adgang til
almindelige forbrugsgoder. Og selvom nogen lever pa
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overforselsindkomst skal de i arbejde, sd de kan for-
bruge yderligere. Nodvendigheden findes bade i den
enkeltes behov for daglige fornedenheder, og samtidig
er den politiske offentlighed tilsyneladende febrilsk op-
taget af at arbejdslesheden skal vere lav pa grund af
samfundsgkonomiske hensyn.

De politiske institutioners frygt for arbejdsleshed og
ogede udgifter til overforsler har medfert et opskruet
tempo i opkvalificeringsforsog af lavt uddannede til et
arbejdsmarked der er permanent omskifteligt. Maske
foregdr der simpelthen en overuddannelse af befolknin-
gen der skyldes at man ikke ellers ved hvor man skal gore
af disse mennesker.

Jeg far den tanke at uddannelse méaske er blevet
en mdde at opbevare mennesker pd, man ellers ikke
ved hvad man skal sette til. Uddannelserne bliver hele
tiden skaret ned, samtidig med at politiske krafter vil
have flere og flere mennesker pd universitetet. Uddan-
nelsens indhold spiller en mindre rolle, udover at den
skal vere erhvervsrettet og alle skal bestd eksamener
og fa karakterbeviser.

Et andet eksempel pa den politiske frygt for at folk
bliver ”parkeret pd offentlig forsergelse”, er den made
man tvinger mennesker i arbejdsprevning, virksomheds-
praktikker, aktivering og forskellige former for tvangs-
arbejde. Selvom der reelt ikke er behov for mere ar-
bejdskraft, opfinder politikere og embedsmaend arbejde
losrevet fra nogen form for mening, hverken for samfun-
dets eller pa for den arbejdende. Fx skal nogen arbejds-
lose kontanthjelpsmodtagere i Danmark klippe hzk for
deres kontanthjelp, ikke fordi det har et formal, men for
at holde mennesker beskzftiget - aktiverede. Arbejdet er
sa overfladigt at der netop ikke er nogle anlagsgartnere
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ansat til jobbet. Arbejdspladsen er opfundet til lejlighe-
den. De arbejdslese skal ded og pine i arbejde, selvom
arbejdet ikke findes.

Den apokalyptiske politiske virkelighed ser ud til
at fortszette. Ingen tror lengere pd lognehistorien fra
00’erne om mangel pa arbejdskraft og afviklingen af ar-
bejdets nedvendighed virker irreversibel. Arbejde hand-
ler derfor i dag i hej grad om en moralsk fordring om
at dovenskab og lediggang skal undgas for enhver pris.
Arbejde er blevet et modsatningsfuldt magtfelt af for-
skellige normer, reguleringer, administrative ordrer og
opretholdelse af forskellige institutioner. Om arbejdet er
veerdifuldt for individ eller samfund, spiller en mindre
rolle. Det arbejdet i dag skaber, er i hoj grad serviceydel-
sen kontrol. Et arbejde kan betragtes som ”verdifuldt”
alene fordi arbejdets opgave er at kontrollerer andre.
Kontrol er blevet en vare, netop fordi der ikke leengere
er brug for alle de ledige. De sidder i stigende grad og
kontrollerer hinanden. Jeg har tilmed hort om flere ek-
sempler pd at arbejdslese simpelthen bliver ansat som
sagsbehandlere i jobcentret, hvor de kort forinden har
veere tilknyttet som arbejdsles. De flyttes blot om pa den
anden side af bordet. Maske endda i en ulennet praktik-
ordning eller lontilskudsstilling.

Vi er formelt set frit stillet i forhold til arbejdet fordi
kontrakten om arbejde indgas formelt gennem en lonaf-
tale. P4 den mdde kan man lade vare med at indga kon-
trakt med en arbejdsgiver og slippe for arbejde. Reelt er
det dog sveert at f et ordentligt liv uden at ville arbejde.
Boligpriser, forbrugerpriser, fritidsaktiviteter osv. er alt
sammen vanskeligt at fd til at heenge sammen uden at
”std til rddighed for arbejdsmarkedet”. Den eneste sam-
fundsmessige kraft der holder sammen pd samfundet,
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er med andre ord arbejdslivet. Det er derfor alle sam-
fundsmeessige konflikter bliver forsogt lost ved at inte-
grere de utilpassede pa arbejdsmarkedet. Hvad enten
det er psykisk sygdom, politisk utilfredshed, stigmatise-
ring eller generel eksklusion, er svaret altid det samme.
Folk skal i arbejde. Adspredelse og ferie er blevet til
restitution, husarbejde er reproduktion af arbejdskraf-
ten, uddannelse er opkvalificering af arbejdskraften og
socialpolitik er reduceret til arbejdsmarkedspolitik.
Samfundet er blevet én stor social fabrik fordi arbejds-
relationerne ikke lengere er begranset til arbejdsplad-
sen, men er blevet hele samfundets totalitet. Folk helt
uden for arbejdsmarkedet er helt eller delvist forvist fra
samfundslivet og lever et helt usynlige liv. Der er derfor
ingen reelle alternativer til et liv i arbejdsstyrken.

Det virker pa mig som om de politiske tiltag bliver
stadigt mere forhastede og politikere og embedsmznd
ser stadig mere fortvivlede ud fordi ingen af de kontrol-
og magtformer som forseges implementeret egentlig har
greb om udviklingen. De seneste 5 ar er 92.000 menne-
sker, ifolge teenketanken CEVEA, blevet overflodige pa
det danske arbejdsmarked pé grund af automatiseringer,
og udviklingen vil fortsette. Kontrol- og ledelsesforan-
staltningerne, der forseger at hindtere disse overfladige
mennesker, har travlt med at folge med. Et af magtmid-
lerne er forseget pa at oprette arbejdspladser uden veer-
difuldt indhold, hvor folk skal aktiveres eller udeve kon-
trol og regering over andre arbejdende eller arbejdslese.

Arbejdsmarkedet og dets politiske systemer er i krise.
Men i stedet for at det bliver anledning til genovervejelse
af de grundlzeggende normer og forestillinger, intensive-
res magtudevelsen over bdde arbejdere og arbejdslese.
Magtudevelsen tager i stigende grad til, og intet tyder pa
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at der vil blive lasnet op i den krampagtige, men samtidig
stadig mere aggressive arbejdsmarkedstvang.

DET ARBEJDENDE MENNESKE

En del af arbejdsmarkedets krise bliver forsegt lost gen-
nem selvledelsesregimer. Vi opfordres til at opfinde vores
egen mening med arbejdet. For nyligt er det blevet po-
litisk opportunt at foresla at vi tilmed skal ”skabe vore
egne jobs”. Vi skal engagere os i det vi laver. Legitimi-
tetskrisen i arbejdspolitikkerne forseges lost ved at lade
de arbejdende og de arbejdslese styre sig selv gennem en
raekke sociale teknikker.

Det politiske udgangspunkt for enhver arbejdspoli-
tisk reform er at arbejde er en naturlig del af menneskets
liv. Mennesket er simpelthen et arbejdende dyr, det er
bade liberale og socialister enige om. Den pastand gen-
tages hver eneste dag. Ikke mindst pa venstreflojen har
“det arbejdende menneske” varet en bredt accepteret
idé. Det er godt og helt naturligt at mennesket arbejder.
En lang rekke politiske og administrative tiltag, hvor
mennesker uden arbejde tvinges til at tage job, tager
ideologisk udgangspunkt i denne opfattelse. Borgerne er
forst fuldgyldige mennesker der kan realisere sig selv nar
de arbejder. Det péstar alle politiske partier, fra Liberal
Alliance til Enhedslisten.

I dag bestdr mange jobs i at producere subjektivitet
og identitet, eller mader at vaere menneske pa. Det er et
fortlobende slid for de politiske institutioner at produce-
re og opretholde idealet om ”det arbejdende menneske”.
Vi skal patage os vores arbejdsfunktioner som en identi-
tet, som selve livets kerne. Store dele af produktionen er
i dag ikke produktionen af produkter eller serviceydel-
ser, men snarere produktionen af identitets- og subjekt-
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former der skal gore det meningsgivende at arbejde og
opmuntre os til mere arbejde. Vi er, pd forunderlig vis,
tvunget til at veere os selv pa arbejde. Arbejdet er ikke
leengere en szrskilt og isoleret del af livet. Arbejde er
selve livet. Intet arbejde, intet liv.

Arbejde handler derfor iseer om magtrelationer der
skal produceres og reproduceres. I dag far vi i hej grad
vores identitet igennem arbejdet. Mader vi en fremmed,
er det ofte dennes relation til arbejdsmarkedet der er det
forste vi sperger til. Man ser siledes hvordan folk med
svag tilknytning til arbejdsmarkedet lider af mangel pa
anerkendelse og darligt selvvaerd, men vender til stadig-
hed deres svar fra et negativt til et positivt: ”Jeg er jobse-
gende”, jeg vil gerne inkluderes i arbejdsstyrken.

Eftersom samfundets sammenhangskraft og sociale
liv nzesten udelukkende defineres gennem arbejdet, fin-
des et hav af incitamenter der forseger at holde socialite-
ten sammen gennem arbejdslivet.

Vi bade lokkes og piskes til at arbejde. Folk der alle-
rede arbejder skal arbejde mere, folk der ikke har arbejde
skal i gang. Skattepolitik, sikkerhedspolitik, integrati-
onspolitik, sundhedspolitik og uddannelsespolitik er alle
bundet op pd arbejdsmarkedet og incitamentstrukturer.
Vi skal vere raske, sd vi kan arbejde. Vi skal uddanne
0s, s vi kan arbejde. Vi skal undga kriminalitet gennem
integration pa arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedet, som
samfundsmaeessig institution, skal rdde bod p4 snart sagt
alle samfundets problemer.

Det paradoksale er at vi i dag bliver stressede og de-
pressive af at gd pa arbejde. Men vi bliver faktisk ogsa
stressede og depressive af ikke at have et arbejde. Begge
dele skyldes et utal af psykologiske, sociale, skonomiske
og politiske magtteknikker der enten gennem pisken el-
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ler guleroden skal f& folk i arbejde. Valget stir mellem at
veere i arbejde (eller i hvert fald veere til radighed for det)
eller social eksklusion og marginalisering. Selvom store
dele af arbejdet er overfladigt.

Samfundet og dets institutioner (skoler, universite-
ter, hospitaler, terapiklinikkerne, osv.) fordrer siledes
ingen andre mader at vaere menneske pa end det men-
neske der arbejder, eller det menneske der gerne vil ar-
bejde. Vi har store grupper i samfundet som ikke er pa
arbejdsmarkedet, men de er enten pa vej ind pa det, fx
born og unge, eller har netop afsluttet deres arbejdsliv,
som pensionister og gamle.

Man herer faktisk ofte om pensionister der har det
meget svaert med at traede ud af arbejdsmarkedet fordi
deres identitet forsvinder. De foler sig henvist til et liv
naermest helt uden for samfundet. Det ser da ogsd ud til
at mennesket i arbejdssamfundet vokser op og ger sig
klar til arbejdslivet gennem skole og uddannelse, arbej-
der i 40 &r, (nogen gor decideret karriere), og herefter
forsvinder vi ind i alderdommen for til sidst at de.

Det er i korte traek hvordan livet udfolder sig i dag,
samtidig med at arbejdsmarkedet er meget ustabilt og
skaber stor angstelighed.

Magtformerne bliver stadig mere intensiverede,
mens de faktisk har et enormt besveer med at legitimere
sig selv gennem praktiske initiativer. En stor del af ar-
bejdskraften er overfladig, samtidig med at alle bliver
fortalt at de skal arbejde mere. Men er der overhovedet
en struktur eller en gennemgdende idé i alle disse para-
dokser? Hvad gér alt denne hidsige magtudevelse ud
pa? Hvorfor er alle politiske initiativer og bevagelser
sa optaget af at opretholde arbejdet som en vasentlig
og legitim politisk kategori?
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AKTIVERINGSSAMFUNDET

Begrebet aktivering kender vi bedst fra den del af ar-
bejdsmarkedspolitikken der angar arbejdslese. De tek-
nikker der bruges til at styre og bestemme og beherske
de arbejdslase er ganske udtalte med dette ord. Folk skal
aktiveres, de skal bevaege sig og vaere mobiliseret i ar-
bejde eller i jagten pd arbejde. Selv dem der ikke findes
arbejde til. Selv dem der slet ikke kan arbejde skal i s&-
kaldt jobprevning, hvilket har fort til vanvittige eksem-
pler pé syge der kun kunne arbejde ganske fa minutter
ad gangen, hvorefter de matte ligge sig i deres medbragte
seng, midt pa arbejdspladsen.

Et eksempel, der viser en naesten sadistisk arbejds-
politik. Nogle forsoger at undgd ydmygelse og prever
at omformulere ordet arbejdsles til jobjeger for at lede
opmarksomheden hen péd det forhold at arbejdslese er
aktive. Magtudevelsen har et normativt udgangspunkt
om ”den aktive borger”.

Det er bedre at ga pa arbejde end ikke at gore det.
Aktive borgere er gode borgere, og selvom du ikke har
arbejde, er du aktiveret. Men aktiverings-dagsordenen
har ogsd en mere praktisk ledelsespolitisk opgave.
Folk, der er mobiliseret til arbejde, ensrettes og af-
rettes. Mobiliserede borgere er mindre vanskelige at
handtere som befolkning fordi de retter deres liv mod
arbejdslivets institutioner. Man bliver trat og indad-
vendt af arbejde, og arbejde har det med at producere
fojelige og konforme subjekter der gor som de plejer.
Arbejdslivet bliver centrum for vores liv og alt andet
liv, hvad enten der er tale om familie, den politiske of-
fentlighed, psyken, skolen eller generel dannelse, bli-
ver underordnet arbejdslivet. Vi gér i skole, sd vi kan
arbejde, vi gér til psykolog, sd vi kan komme tilbage
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pa arbejdsmarkedet, alle politiske diskussioner har lav
arbejdsleshed som fordring og selv familiens intimitet
koloniseres af sikaldte hjemmearbejdspladser.

Dette netveerk af diskursive, teknologiske, psykiske
og sociale anordninger kunne vi kalde for mobiliserin-
gens etik. Mobiliseringens etik aktiverer folk, gor men-
nesker til sma individuelle virksomheder der, selvom de
ikke har noget arbejde, er pa jagt, mobiliserede og akti-
verede i deres ”projekter”.

Dette regime forsoger enten at styre de menneske-
lige viljer i en bestemt arbejdsmarkedsrettet retning,
eller suge al menneskelig energi ud af befolkningen,
sd vi ikke kan eller vil andet end at arbejde fordi vi
er udmattede, stressede eller bare ikke har mere tid.
Arbejdssamfundet er et aktivt disciplinerende regime,
mens afvigerne er mennesker der enten nagter eller
ikke kan leve som Homo Economicus, den strengt
okonomiske udgave af det arbejdende menneske. Selve
sproget er inficeret med denne mobiliseringens etik, og
begrebet virksom betyder i dag at tjene penge eller at
have CVR-nummer. Det er ogsd muligt i dag gennem
forskellige teknologier som taskrabbit, airBnB og Uber
at gore sig virksom. Ved at omvende ens husholdning
og reproduktive midler (bil, lejlighed, osv.) til produk-
tionsmidler kan alle gore deres liv til virksomhed. Hvis
du ikke har et arbejde, kan du opfinde et.

I dag tilbyder arbejdssamfundet muligheder for
iverksaetteri helt ind i dit intime liv. Vi kan tjene penge
pa vores eget sengelinned. Selv navnet pa ministeriet for
arbejdspolitik baerer vidnesbyrd om hvordan vores sprog
er inficeret med mobiliseringens etik. I Danmark kalder
vi arbejde for beskzftigelse. Beskzftigelsesministeriet
skal gore mennesker beskaftiget med dette eller hint.
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Hvad vi skal mens vi er beskzftiget er underordnet, blot
vi bevaeger os og er aktive mennesker der bruger vores
tid pd goremal der kan karakteriseres som arbejde.

De arbejdslase kender aktiveringsregimet. Arbejdsle-
se aktiveres med tvangsarbejde og kurser der handler om
hvordan arbejdslese kan konkurrere mod hinanden i et
gladiator-lignende spil. Det er alles kamp mod alle hvor
frygten for at blive langtidsledig eller helt ekskluderet er
bagtappet. Det er nemlig en myte at frygt skaber stilstand.
Faktisk skaber frygt aktivering og hastveerk. Frygten for
at blive arbejdsles, eller frygten for ikke at kunne komme
tilbage pa arbejdsmarkedet og gore karriere bliver derfor
et led i den made den arbejdende befolkning regeres pa.
Der er skabt et frygtsomt konkurrencemiljo der ligner
“naturtilstandens” “alles kamp mod alle”. Frygtsomme
mennesker er mere handlingsparate, hvad alle kurserne
i jobcentrene i dag ogsd handler om. Arbejdslose skal
aktiveres ud af deres selvforskyldte elendighed. De skal
kaempe sig ind pd arbejdsmarkedet ved at skabe deres
egne praktikpladser og usikre og midlertidige stillinger.
Ringe rundt, dele visitkort ud, vaere anmassende og i det
hele taget nedverdige sig selv gennem handlingens kraft.
Aktivering er kontrol gennem mobilisering.

Aktiveringspolitik er derfor ikke et regime der kun
angar de arbejdslese, men hele befolkningen. Aktive-
ringspolitik er netop hvad arbejde egentlig handler
om: At fd befolkningen mobiliseret, sd selve den men-
neskelige energi rettes mod arbejdet, mens arbejdet
suger livskraften ud af folk. Folk skal holdes til ilden.
En masse forskellige institutioner indsamler samtidig et
omfattende statistisk materiale om hvor de arbejdslase
bor, hvor meget de offentligt ansatte arbejder, eller om
der kan effektiviseres. Denne viden kategoriseres og
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bruges til at optegne szrlige zoner hvor der skal gores
en serlig indsats. Indsatsen skal vere malrettet, og intet
skal overses. Aktiveringsregimet er den regeringskunst
der synes at vaere svaret pa hvordan man skal regere sin
befolkning i en krisetid med forvirring og permanent
omstilling: nemlig gennem arbejde. Samfundet har ef-
terhanden taget form af et hektisk samfund der stresser
sine medlemmer til arbejde. Men selvom denne regering
af mennesket, er regering af livet, virker det ogsd som
en form for dedskult.

Samfundet er en stor forvirret myretue hvor alle ar-
bejder eller prover at komme til det, men ingen ved hvor-
for. Magtudevelsen har som sidan ikke noget centrum.
Det er ikke politikernes eller arbejdsgivernes skyld alene,
for ingen har overblikket over situationen. Det er dog
ikke det samme som at dette stressede konkurrencemiljo
ikke begunstiger bestemte personer eller institutioner.
Det gor det naturligvis. Men dette aktiveringsapparat
er mere et net af en masse forskellige mekanismer der
bidde samarbejder og modarbejder hinanden. Det er
béade politiske initiativer, konkurrencestat, incitamenter,
protestantisk etik, uddannelse og opdragelse, arbejds-
markedet, arbejdsleshedsforsikringer, institutioner og en
lang raekke andre forhold der tilsammen udger de magt-
former der regerer vores liv gennem arbejde. Hastvark
synes at vere det gennemgdende trek. Vi skynder os pa
stedet, og gennem denne aktivering sker der ingen for-
andring. Ingen tznker en ny tanke, ingen bryder ud af
arbejdskultens kontrol.

Aktiveringsregimet er et fjendtligt miljo at befinde sig
i bdde for mennesker med og uden arbejde. Samfundet
har taget form efter en arbejdsetisk tvangstanke. Alle
skal arbejde. Samfundets syn pa arbejdet minder om en
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form for protestantisk masochisme hvor vi piner os selv
med arbejde, mens vi nyder vores egen smerte. Dels fordi
vi ikke kan hitte ud af hvor arbejdets sfeere starter og
slutter, men ogsa fordi vi simpelthen arbejder for meget.
Man kunne sagtens fremfore den pastand at de nord-
europziske og protestantiske lande har et sarligt absurd
forhold til arbejde som etisk fordring — som tvangstanke.

I forbindelse med det skonomiske kollaps i Graeken-
land fordret 2010 og frem, og det efterfolgende angreb
pa graeske lenmodtagere fra den europaeiske TROIKA,
kunne man lzse en lang raekke racistiske udfald mod den
graeeske befolkning i danske og europziske medier. De
var dovne og gad ikke arbejde. Den dovne befolkning i
Graekenland blev flere steder fremlagt som en af krisens
hovedarsager. Dette var selvfolgelig logn, hvad statistik
om den graske befolknings arbejdstid ogsd utvetydigt
viste. Men noget i disse racistiske udfald var dog interes-
sant. Det er nemlig ikke ’grzekerne’ der er bizarre, men
danskerne selv. For anklagen om ”de dovne grakere”
dakker over at de nordeuropziske lande har et skjult
begeer efter pa arbejdspladsen. Ingen klager over andres
manglende indsats, som dem der selv er ved at arbejde
sig ihjel. Denne helt irrationelle arbejdsmoral er accelere-
ret praecis som arbejdet er ved at afvikle sig selv. Arbejdet
som politisk institution er i krise, men netop denne legi-
timitetskrise er praecis hvad der gor etos’et om, at ”det
skal kunne betale sig at arbejde” mere og mere aggressivt
og skingert.



IV. Fagbevagelsen er dod. Lange leve kampen imod
arbejde
Workers of the world — Relax

(Jerome Roos, ROAR Magazine #2)

Arbejderpolitik er blevet til ordenspolitik. Fagbevagel-
sen er ikke leengere en bevagelse. Den bevager ikke no-
get, men er snarere optaget af at beholde arbejdssam-
fundets orden og styre dem der gir pa arbejde i samspil
med tidens andre politiske institutioner. Fagbevagelsen
er blevet en anordning der ordner, regulerer og institu-
tionaliserer arbejderkampene. Fagbevagelsen har maske
tidligere villet forandre arbejdssamfundet og bekampe
arbejdets tyranni. I dag hverken onsker eller kan fagbe-
vaegelsen bekempe grundleggende kapitalistiske meka-
nismer. Fagbevaegelsen har intet onske om et grundleeg-
gende opger med det moderne arbejdssamfund, med dets
lonarbejde og mobiliseringsregime.

Fagforeningernes top aner ikke hvad der foregr
blandt deres medlemmer. Mange mennesker er holdt op
med at bruge deres fagforbund som en afgerende del af
deres politiske liv. Fagbevaegelsen er i dag en del af det
danske administrative lag og reduceret til en form for
styrelse underlagt beskzftigelsesministeriet. Fagbevagel-
sen opfatter det som en succes hvis de er med til at op-
retholde status quo. Meget tyder pa at fagforeningerne
er mere interesseret i at undga de vearste katastrofer for
egen organisation end rent faktisk at kempe for ophae-
velsen af lonarbejdet, som historisk var fagbevaegelsens
strategiske udgangspunkt.
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Selvom rigdommene her til lands bliver fordelt
mere ulige end lange, har den danske fagbevagelse
ikke forsegt at @ndre den politiske udvikling pa ar-
bejdsmarkedet. Fagbeveagelsen har kun kigget pd mens
udviklingen af pensionsforhold, arbejdsleses forhold
og arbejdsmiljoet pd byggepladser, lerervarelser og
hospitalsgange landet over bare bliver verre og veerre.
Fagbevagelsen er derfor medansvarlig for den pé ven-
streflojen sd omtalte "nedvendighedens politik” fordi
den har accepteret konkurrenceforholdet og markedet
for arbejdskraft ukritisk.

En historisk undersogelse kan give gisninger om
hvorfor fagbevagelsen er blevet ukampdygtig og ikke
laengere er en ”bevager”, men en del af samfundets stiv-
nede institutioner.

DEN P/EDAGOGISKE OPGAVE

Som mange der interesserer sig for arbejdsmarkedets
historie i Danmark og Europa ved, sa startede arbejder-
bevagelsen som en ulovlig og militant politisk beve-
gelse. Det er mange ar siden, men det er stadig veerd at
huske pé at arbejderes rettigheder ikke er faldet ned fra
himlen, men tilkeempet mod en gammel elite der havde
politiet og lovgivningen pa sin side, og som brugte vold
for at bekeempe udviklingen.

De hérde politiske kampe er i Danmark erstat-
tet af institutionalisering og forskellige former for
”forhandlinger”.

I Danmark afviste Socialdemokratiet eksempelvis
deltagelse i demonstration det dr hvor det internatio-
nalt var blevet besluttet at holde international kampdag
den 1. Maj 1890. De mente at strejke og demonstration
1. Maj ville skade Socialdemokratiets parlamentariske
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virke, og 1. maj-demonstrationen var derfor uden del-
tagelse fra socialdemokratiet, men bestod derimod af
mere radikale politiske krefter.

I Danmark, og nogle steder i Europa, gik det hur-
tigt fremad for arbejderbevagelsen. Den tilkempede
sig — sammen med andre — stemmeret sdvel som grund-
leeggende rettigheder pa arbejdsmarkedet. Men det var
langt fra uden problem. Arbejderbevaegelsen, og det
tilherende Socialdemokrati, har nemlig altid haft pro-
blemer med at fa folk til at std i fagforbund. Det var
langt fra selvindlysende hvorfor enhver loenmodtager
skulle veere i fagforening. Fagbevegelsen har lige fra
starten skulle overbevise mange forskellige grupper,
herunder forhenvarende bender, arbejdslese, smabor-
gerskab, hindverkere med eget varksted og mange
andre om, at de varetog deres interesser. Studier fra
England viser at det historisk har veret en ganske van-
skelig opgave at fa mennesker der kom mange forskel-
lige steder fra til at opfatte sig selv som tilherende et
samlet politisk fellesskab.

Ingen af de forste danske socialister var selv arbej-
dere. Frederik Dreier, Louis Pio, Paul Geleff og Harald
Brix, for at nevne dem der oftest knyttes til historien om
arbejderbevagelsens opstden i Danmark, var alle hojt ud-
dannede pa deres tid. Helt fra starten har fagbevagelsen
dermed haft en adskillelse mellem dem der havde tanker
om socialismens politik, og sa dem hvorom politikken
handlede. Pio var endda sd frek at han underskrev det
forste nummer af Socialistiske Blade pseudonymt som
”en arbejder”, selvom man darligt kan argumentere for
at han kom fra samme klasse som dem han skrev om. P
den made er den socialistiske politik ikke vokset ud af de
proletariserede, men kom fra de intellektuelle.
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Fagbevagelsens intellektuelle og dem der leste
Marx i avisen og pé biblioteket, har derfor haft en art
padagogisk eller opdragende rolle over for proletarer-
ne. Arbejderne skulle forstd hvordan man organiserede
sig socialistisk. Kun gennem opdragelse og oplering i
nye politiske manerer og strategier, kunne man fa ind-
flydelse pa samfundsudviklingen, lod det. Arbejderne
skulle betale kontingent, tale ordentligt og begynde at
forstd politik i abstrakte strategiske perspektiver. Ar-
bejderne skulle vente til den rette tid med oprer og uro.
Pio tenkte tidligt strategisk om strejkernes rolle og var
eksempelvis forst imod strejkende tobaksarbejdere,
snedkere og andre, da han ikke mente at tiden var mo-
den. Arbejderne var dog ligeglade med Pios strategi og
strejkede alligevel, hvorefter Pio ogsa madtte tale positivt
om strejkerne. Men det var ikke Louis Pios strategi der
blev fuldt. Pio prevede at holde aktionsbelgen tilbage
og dysse arbejderne ned, men uden held. Der var langt-
fra enighed mellem de socialistiske agitatorer og ar-
bejdernes engagement. Arbejderbevegelsen, og maske
venstreflojen som helhed, har derfor meget tidligt haft
en adskillelse mellem dem der udtenkte de politiske vi-
sioner, og dem visionerne handlede om.

Det danske arbejdsmarked er i dag et af de mere ro-
lige sammenlignet med andre landes, og danskerne har
i stort tal betalt deres skat til fagforbundet. Og selvom
den danske fagbevagelse har haft dalende medlemstal, er
der fortsat en hej organisationsgrad de fleste steder. Fag-
bevaegelsen har sldet en handel af med deres medlemmer
hvor fagbevagelsens top fir lov at formulere arbejder-
politikken, mens de arbejder institutionelt for et stabilt
arbejdsmarked, til gleede for lonmodtagere. Pd den made
har fagbevagelsens organisationer taget form som en art
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politisk kontrakt mellem arbejderne og deres fagforenin-
ger. Fagbevaegelsen er blevet en form for politisk regime
der grundleggende agerer ligesom andre politikere der
skal lede et folk”. 11910 métte ”fagbevaegelsens ledelse
[...] om fornedent optraede som politibetjent over for
egne medlemmer”, i forbindelse med uenigheder mellem
top og bund i bevagelsen.

INSTITUTIONALISERING SOM REFORMSTRATEGI
Fagbevagelsen blev — iszer i Danmark — hurtigt indrul-
leret i de institutionelle politiske lag. Maske fordi den
danske fagbevagelse hurtigt s muligheder i at legge de
militante strategier pa hylden til fordel for reformvejen.
Denne institutionalisering betad at bevagelsen matte af-
rettes efter de organisatoriske eliters ideer, s& den kunne
sameksistere med de borgerlige eliter. Men det var ikke
en let opgave. Arbejderne havde fallesskaber pd kryds
og tvaers, bade etnisk, religiost, gennem sproglige fel-
lesskaber, handverkerlav og meget andet allerede inden
fagbevagelsen rigtigt fik fat. Fagbevagelsen havde i star-
ten af 1900-tallet besveer med at lokke arbejdere med pa
de socialistiske ideer.

I Esbjerg blev det til flere storre politiske konflik-
ter mellem forskellige mindre organiseringer af arbej-
dere, hvor iser fiskernes indre missionske ideer voldte
de socialistiske fagforeninger problemer. Kristeligt
Dansk Forbund pradikede harmoni mellem ansatte og
ledelse. De anti-religiose ideer fra den socialistiske ar-
bejderbevagelse madte i en periode stor modstand fra
arbejdere og fiskere fra Esbjerg, og kostede den ellers
fremadstormende socialistiske bevagelse tilbagegang.
Men ogsd nord for Kebenhavn havde ”de rode” fag-
foreninger problemer. Pd nogle industriarbejdspladser
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blev arbejdsgiveren betragtet som den omsorgsfulde
patriark der passer pa sine arbejdere. Blandt andet er
der eksempler pé at arbejdsgiveren pa en kledefabrik
bespiste sine arbejdere under en strejke for at holde sig
allieret med arbejderne. Den patriarkalske relation mel-
lem arbejdsgiveren og arbejderne holder socialismen pa
afstand af nogle grupper af arbejdere.

De socialistiske agitatorer havde problemer med at
overbevise landbefolkningen om at folge socialismen.
Arbejdere var langt fra én homogen gruppe. Arbejdere
pa landet var ofte religiose og havde en anden forestil-
ling om at serge for sig selv der delvist stod i modsat-
ning til den rode fagbevagelses ide om international so-
lidaritet og kamp. Arbejderklassen som politisk ide var
langt vaek for folk der boede pa landet. Det var svert
at forandre hierarkierne pa landet. Idealet om personlig
flid var blandet med et religiost livssyn og passede ikke
med fagbeveagelsens kampand. P4 landet ville de fattige
arbejdere veere husmaend med egen jord. Det var deres
mal. Ikke nedvendigvis engageret deltagelse i en inter-
national socialistisk bevaegelse.

Fagbevagelsens elite og andre socialister matte gen-
nemtvinge den borgerlige anstendighed i bevaegelsen
med hird hind for at fi politisk indflydelse pa de po-
litiske beslutningsprocesser der fortsat var styret af de
gamle eliter. Parolen ”gor din pligt og kreev din ret” er,
ndr alt kommer til alt, et moralsk pdbud, om at opfere
sig ordentligt og vaere politisk afholden. Hvis man ville
anerkendes af det politiske lag i Danmark, métte man
have en velorganiseret, lydig og nydelig arbejderbevze-
gelse. Hardt arbejde var en dyd der passede fagbevagel-
sen fint fordi denne selvbeherskende afholdenhed gjor-
de arbejderne til mennesker med ordentlige manere i
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borgerlige kredses ojne. Der skulle holdes for og taenkes
strategisk. Og, mdske vigtigst af alt, matte arbejderne
anerkende de politiske modstandere som legitime for-
handlingsparter med ret til at lede og fordele arbejdet.
P4 den mdde sluttede det oprindelige politiske program
om at ophzve lonarbejdet og den private ejendomsret.
Arbejderne métte vente pa fremtiden og keempe inden-
for rammerne af det parlamentariske politiske system.
Et stykke af vejen virkede strategien i Danmark, og
Thorvald Stauning blev fx den forste Socialdemokrati-
ske statsminister i 1924. I en kortere periode syntes den
demokratiske vej til det socialistiske arbejdssamfund
mulig. Men prisen var stor og strategien endte som et
kompromis mellem arbejdere og arbejdsgivere og resul-
tatet blevet den arbejdsmoralske velfeerdsstat.

I dag er det i hoj grad fagbevagelsen selv der opret-
holder de arbejdsmoralske dyder. Fagbevagelsen frem-
viser stolt sine medlemmers arbejdsiver og vil gerne vise
maltal og data der fortzller hvor meget medlemmerne
arbejder, og hvor vigtigt arbejde er for samfundets op-
retholdelse. P4 den made er fagbevagelsen selv skyld i at
den politiske forestillingsevne star stille. Fagbevagelsen
kaemper for mere arbejde og ”skabelsen af nye arbejds-
pladser”. Fagbevagelsen hjzlper selv til med at opret-
holde arbejdssamfundet med alle dets dominansformer.
Fagbevaegelsen er derfor med til at styre og kontrollere
alle dem der gdr pa arbejde.

ARBEJDERPOLITIK ER IDENTITETSPOLITIK

Den politiske opdragelse og afretning af arbejderne
handlede historisk ikke kun om at fremstd hardtar-
bejdende overfor den borgerlige politiske elite, sd man
blev anerkendt af de borgerlige. For selvom det for de
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intellektuelle sd ud til at arbejderne havde falles ob-
jektive interesser og derfor helt naturligt burde stem-
me pad det samme parti, var det ikke altid den folelse
arbejderne selv havde.

Dette har stemmetallene da ogsa vist. Selvom det en-
kelte steder i Europa har veret teet pa, har ingen arbej-
derbevaegelse nogensinde lykkedes med at hente opbak-
ning fra de 51 procent af befolkningen som det kravede
for en demokratisk revolution. Der matte med andre
ord mere til end forklaringen om at alle leonmodtagere
havde felles objektive interesser. Det viste sig faktisk at
der ikke pd noget tidspunkt var nok industriarbejdere
til at nd de 51 procent. Selvom det lykkedes Socialde-
mokratiet at fi 46,4 procent ved valget i 1935, var der
stadig mange bender, selvsteendige og andre arbejdende
der ikke sd sig selv som en del af socialismens idé om
arbejdernes demokratiske overtagelse af staten. Samfun-
det udviklede sig ikke som socialisterne havde forudset.
Derfor matte man mobilisere velgere andre steder fra og
med andre metoder.

Eftersom det viste sig ganske besverligt at mobilisere
lonmodtagere alene som en arbejderklasse, forsegte fag-
bevagelsen og arbejderpartierne i stigende grad med en
identitetspolitisk strategi. At vaere en del af arbejderbevz-
gelsen blev derfor ogsa et spergsmal om livsstil, forbrug
og en szrlig samfundsmoral. At kunne arbejde hérdt, std
tidligt op om morgenen og smere leverpostejsmadder blev
en mdde at opfinde en arbejderidentitet pa. Leverpostejs-
madderne som identitets-og moralpolitisk symbol blev in-
troduceret af S-R-SF regering (2011 - 2015).

Her blev leverpostejsmadder brugt som identitets-
marker for en anden, men lignende politisk identitet;
”almindelige lonmodtagere”. Leverpostejsmadderne
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fyldte iszer en del i forbindelse med en legitimering af
skattelettelser for lavtlensgrupper pa det danske arbejds-
marked. Her skulle det gjensynligt “kunne betale sig at
ga pa arbejde”, hvilket den davarende regering, omsatte
til en ideologisk opdeling mellem de hirdtarbejdende
lonmodtagere der skulle have en skattelettelse, og sd de
dovne arbejdslese der skulle i arbejde gennem strammere
incitamentsstyring og kontrol.

Splittelsen mellem mennesker i arbejde og arbejdsle-
se blev aktivt brugt til at skabe en szrlig politisk identitet
blandt sine veelgere. Arbejderklassen er hardtarbejdende,
og arbejdslese skal ikke nasse pd dem der knokler for
lonnen. Denne identitetspolitiske profilering og green-
sedragning af en serlig veelgergruppe har dog det store
problem at arbejdere og arbejdslese bliver splittet som
gruppe. En oget forskel mellem arbejdende og arbejds-
loses levevilkdr ender med at skabe lenpres til skade for
dem i arbejde. P4 den méde har ret-og-pligt-ideologien,
hvor arbejderbevaegelsen havdede sig selv som hardtar-
bejdende, veret til skade for bide arbejdende og arbejds-
lose. Leverpostejsmads-politikken var et politisk selvmal
fordi politiske strategier blandt partierne som vil reprze-
sentere ”almindelige lonmodtagere™ alt for ofte har taget
udgangspunkt i identitetspolitiske og moralistiske for-
muleringer (hdrdt arbejde, kakkelborde, leverpostejsma-
der, ”sté tidligt op”, osv.). Kigger man pa valgplakater
fra Socialdemokratiet i det 20. drhundrede, er det ganske
ofte den hardtarbejdende (hvide) mand der skal forserge
familien som er den centrale politiske fortelling. Fagbe-
vagelsen og Socialdemokratiet har gjort arbejde til et
moralsk anliggende. Arbejdet bliver ikke leengere kritise-
ret som en central del af det kapitalistiske samfund, men
fremhaeves som en szrlig menneskelig pligt.
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Der har derfor historisk set veret en stigende mo-
ralsk arbejderisme forbundet med at vere en del af ar-
bejderbevaegelsen. Altsd en opfattelse af at arbejdere har
en sarlig moralsk ophgjethed som for enhver pris ma
bevares og identitetsmeassigt styrkes. En fortelling der
stadig findes og stadig skaber problemer for fagbeve-
gelsen og venstreflojspartierne. Ikke mindst i de aktuelle
kampe om arbejde mellem arbejdere med dansk pas og
arbejdere fra fx Ost- og Centraleuropa. Her tilfores et
ekstra nationalt element hvor den arbejdende dansker
tilsyneladende har meget svert ved at se de politiske per-
spektiver i at dele deres privilegier med andre europzere.
Arbejdere i forskellige dele af Europa har tilsyneladende
ikke felles interesser pd arbejdsmarkedet og betragter
ikke sig selv som en del af et feelles politisk projekt.

ELITEN I FAGBEVAGELSEN

Det stigende fokus pd forhandling indenfor institutio-
nelle rammer som blev meget steerk i Danmark, blev et
stigende problem for fagbevegelsen. I udgangspunktet
kunne klassekampen leve videre under det nye institu-
tionelle system fra september-forliget fra 1899 hvor de
grundleggende forhandlingsprincipper blev vedtaget.
At arbejdsmarkedets parter lobende skulle aftale lon-
og arbejdsforhold, kunne forstds som at klassekampen
blev bygget ind i statens institutioner. Men institutio-
naliseringen havde ogsd problemer for strejker kunne
blive erkleeret ulovlige af arbejdsretten ifelge den indga-
ede hovedaftale. Nar arbejderne strejkede, var det ikke
leengere i et forseg pd at omstyrte arbejdsmarkedets
grundlzeggende forudsztninger, men mere et led i et
kompromis med arbejdsgiverne. Arbejderkampen var
sat fast i det legale system. Kampen for ophavelse af
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lonarbejdet og ejendomsretten var slut. Der blev deri-
mod blot strejket i kampen for fortsat at kunne blive
udbyttet — blot pa lidt bedre vilkar.

For selvom medlemmerne ganske hurtigt kan mobili-
sere deres raseri mod arbejdsmarkedets uretfeerdigheder,
s har fagbevagelsen i dag fiet ansvar for at dysse util-
fredsheden ned. Fagbevagelsen har samme problem som
Louis Pio i slutningen af 1800-tallet. Forbundenes med-
lemmer er langt mere rasende end deres politiske ledere
i toppen af forbundene, og fagbosserne far rollen som
politimaend internt i fagbevagelsen. De skal holde orden
i geledderne. Fagforeningstoppen er for staerkt investeret
i at opretholde det institutionelle og fagretslige system og
bange for at miste politisk indflydelse ved at bryde ud af
den institutionelle skruetvinge.

Strejken som strategisk middel i politiske kampe er
ofte adskilt fra det politiske mél. Strejken er i de fleste
sammenhznge et forseg pa at kreve ordentlige arbejds-
forhold, men forsat udbytning af ens arbejdskraft. Strej-
ken har derfor delvist mistet sin politiske kraft som trus-
sel fordi man — for mig at se — har mistet den politiske
fantasi til at forestille sig noget andet end arbejdslivet. I
dag strejker man for retten til mere arbejde.

Det er pd mange mdder sigende at fagbevagelsens le-
dere i dag er en del af den absolutte magtelite i Danmark.
Men fagbosserne har, i takt med at de er blevet mere ind-
flydelsesrige i magteliten, mistet medlemmer i deres for-
bund. Det henger fint sammen med flere af de historiske
betragtninger ovenfor. Dels er fagbevagelsen en afrettet
bevagelse hvor lederne i dag selv er en del af samfun-
dets top. De mades i bestyrelser og kommissioner, er til
sammenkomster ved kongehuset og aner ikke hvilket liv
lonmodtagere lever. Fagbosserne kan kun deltage i eli-
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tenetveerkene ved at opfere sig efter den falles politiske
konsensus. Fagbosserne er tilsyneladende fanget mellem
deres medlemmer pé den ene side og den politiske indfly-
delse pa den anden. Institutionerne er urokkelige indefra
og man bliver kun lukket ind i de magtfulde kredse ved
at vaere konsensussogende og acceptere det feelles veerdi-
set om eksempelvis konkurrencestat og globalisering. I
dag er fagbevagelsens politiske ambitioner stabilisering
og madehold pa arbejdsmarkedet, og det er blandt andet
pa grund af fagbevegelsens ledere der ikke leengere har
politisk konflikt som udgangspunktet for politiske foran-
dringer, men konsensus.

Samtidig har fagbevagelsens ledere grebet problemet
med medlemsflugt an ved at accelerere den identitetspo-
litiske strategi for mobilisering. Forseg pa at mobilisere
nye kunder i butikken gér i dag gennem billige billetter
til speedway, rabat pd benzin og andre “kontante for-
dele” som det kaldes.

Man kan se for sig hvordan fokusgruppe-konsu-
lenterne har kronede dage ved fagbossernes kontorer.
Hvad spiser en Metal-arbejder? Hvilken fodboldklub
holder en VVS’er med? Hvor tager en SOSU-assistent
pa ferie? Hvilke aviser leser skolelererne? Dette virker
til at veere de sporgsmil som den danske fagbevagelse
forseger at finde svar pa i deres forseg pa at forstd med-
lemsflugten. Men man kan aldrig bygge en politisk be-
vagelse pa identitet alene.

I dag er fagbevagelsen, men ogsd det meste af den
klassiske venstrefloj, en tilbageskuende og nostalgisk
bevegelse der drommer sig tilbage til en tid hvor so-
cialismen var foran dem. Den tid kom aldrig, og so-
cialismen udeblev. Det socialistiske program, hvor
arbejderne skulle udvikle sig til en egentlig politisk
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klasse der kunne afskaffe lonarbejde, kunne ikke gen-
nemfores. Ideen om at kapitalismens made at organi-
sere arbejdet pa ville fore til en storre bevidsthed som
klasse er sldet fejl. Det lykkedes aldrig for fagbeva-
gelsen eller forskellige arbejderpartier at fa opbakning
fra de 51 procent af stemmerne. Der var ikke nok der
identificerede sig med det politiske projekt. I stedet
udvikledes en identitetspolitisk arbejderisme der sna-
rere hylder lonarbejdet frem for at afvise det.

DE USYNLIGE STRATEGIER

Men selvfolgelig foregdr der kampe pa enhver arbejds-
plads. Kampe som kun lenmodtagere kender til, og
kampe som ikke nedvendigvis lever op til de forestillede
moralske forskrifter som fagbevagelsen i umindelige ti-
der har forsegt opretholdt.

Fagbosserne ved slet ikke at det sker. Dels fordi kam-
pene ofte kun virker i det skjulte, men ogsa fordi de kan
vere i strid med aftaler eller overenskomster. Maske fin-
des der ulovlige cigarkasser med strejkepenge, der findes
folk der bevidst arbejder for langsomt, der findes folk
der kender akkorderne og kan lave fidusen. Skolelerere
der bestiller beger pa skolens regning til privatforbrug,
kontoransatte der stjzler kontorartikler med hjem, pz-
dagoger der melder sig syge selvom de ikke er det, syge-
plejesker der holder for mange rygepauser, eller lageran-
satte der er pa Facebook i arbejdstiden. Og sikkert ogsa
universitetsansatte der sover pa kontoret.

Mange af disse handlinger opfattes ikke som ”poli-
tiske”, men derimod som asociale og illegitime. Det er
faktisk en forbrydelse mod fellesskabet eller solidarite-
ten i samfundet at arbejde for langsomt eller sjzle kon-
torartikler fra arbejdspladsen.
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Kommer disse smd eksempler pd modstand for
offentlighedens kenskab, er fagforeningerne ogsd de
forste til at tage afstand fra den “asociale” adferd.
Pointen er for mig dog en anden. At disse aktiviteter
opfattes som usolidariske eller asociale er et udtryk for
at vi har glemt at arbejdssamfundet blandt andet gem-
mer pd konflikter mellem arbejdstager og arbejdsgiver. I
dag virker du asocial hvis du nagter at ”vare pa hold”
eller i “team” med chefen. Arbejdende skal tage ansvar
for hele arbejdspladsen, ja ofte hele samfundet, gennem
deres pligtopfyldende interesse for arbejde. Min opfat-
telse er dog at de fleste mennesker kender til smd hver-
dagspraksisser hvor man forseger at omga kontrol eller
malstyring eller udnytte forskellige ressourcer man far
adgang til gennem arbejdspladsen.

Alle disse hverdagspraksisser som gor en arbejdsdag
mere tdlelig, en lonseddel lidt storre eller en del af ”go-
derne” ved arbejde lidt bedre, er alle kampe mod den
made vi har organiseret arbejdet pa.

Disse mikrokampe pa arbejdspladser kan forstis som
autoreduktion hvor arbejdere tager noget af deres tabte
tid, liv eller veerdi tilbage, som modstand mod udbytning.

Fagbevagelsen har ingen interesse i at organisere
eller delagtiggore sig i arbejdskampe der nzgter eller
omgdr arbejdet fordi hele udgangspunktet for fagbeva-
gelsen er en loyalitet overfor det politiske og admini-
strative system som hylder lonarbejdet. Fagbevaegelsen
fungerer som ministrenes embedsmeend der skal fore
regler ud i praksis. Men folk keemper hver eneste dag
og pa tvars af meget forskellige brancher for et ordent-
ligt liv uden om de etablerede institutioner. Om de er
pa arbejde eller er arbejdslese. Mennesker der skal re-
producere deres eget liv gennem markedet har stadig
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masser af grund til at organisere sig sammen og keempe
for ordentlige liv, hvor arbejdet ikke river alle andre
sociale relationer fra hinanden. Denne organisation er
bare ikke fagbevagelsen.

NEDSAT TID ER ARBEJDERKAMP

Jeg tror det er overvurderet hvor mange der gider del-
tage i den arbejdsmoralske kult, selvom fagbevagelsen
har praediket siden mellemkrigstiden at vi skal elske vo-
res arbejde. De fleste lonmodtagere elsker at have fri.
Ikke at ga pa arbejde. Det er derfor de vil have hej lon,
god pension og meget ferie. I virkeligheden vil de fle-
ste mennesker arbejde sd lidt som muligt hvis de har
mulighed for det. Derfor er der en afgerende kamp der
skal keempes. Arbejdsfrekvensen og antallet af ugent-
lige arbejdstimer skal ned. Flere skal slippe for arbejde
og endnu flere skal arbejde mindre.

Men fagbevaegelsen star i lort til mundvigene. For
gennem store dele af fagbevagelsens historie har den
kun kempet for retten til arbejde, aldrig for frihed og
lonarbejdets ophzevelse. Jeg tror at mange lonmodtagere
er treette af at vente pd fagbevagelsens ledere og deres
tdgesnak om arbejdets lyksaligheder. Hvis de kunne, ville
lonmodtagere leve, veere sammen med familie og venner,
tage pa ferie, leere, leese, dygtiggore sig eller deltage i feel-
lesskaber der ligger uden for arbejdet.

SIG NEJ TIL ARBEJDE!

Nar fagbevagelsen har kaldt til strejke, har det paradok-
salt nok ofte handlet om kampen for mere arbejde. Men
der er ikke mere arbejde at fa. Strejken burde formuleres
som et nej til arbejde. Problemet er at fagbevagelsen, og
mange andre institutioner, har opbygget en identitetspo-
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litik omkring arbejderen. Det er denne forestilling om
at vi forst og fremmest er arbejdere der skal gores op
med. De fleste er ganske vist arbejdere i dag, i den for-
stand at de gdr pa arbejde. Men at det skulle vere et
seerligt privilegium eller en moralsk dyd at vere arbejder,
er en misforstaelse. Menneskelivet skal ikke handle om
arbejde, men om at blive menneske. P4 den made kan
strejken ogsa vere en strejke mod det eneste menneske-
liv vi bliver tilbudt i arbejdssamfundet. Det arbejdende
menneske. Strejken har derfor muligheden for at blive en
strejke der ikke kun siger nej til arbejdet, men ogsd nej
til de forskellige arbejderidentiteter vi tvinges ind i nar vi
tvinges til at szlge vores arbejdskraft.

For de arbejdende har en magt i samfundet, nemlig
magten til at naegte arbejdslivet. Selvfolgelig er det ikke let
at nagte arbejdet, men muligheden foreligger gennem en
form for demobilisering. En form for frafald fra det aggres-
sive og hektiske arbejdssamfund og aktiveringsregime. En
politisk negering af kravet om at veere aktiv og tage del i
arbejdssamfundet. Samfundet ville kunne forandres funda-
mentalt, bdde socialt, okologisk og skonomisk, hvis den
halvdel af befolkningen der gar pa arbejde ikke leengere ac-
cepterede deres skabne som arbejdende mennesker.

Pa mange mader foregdr processen allerede. Syg-
dom bade pa krop og sjl som felge af arbejdspres og
udbytning kan anskues som kroppens made at strejke.
Kroppen holder for mange menneskers vedkommende
op med at virke fordi den er faldet sammen som folge
af arbejdslivet. En depression er ikke en bevidst strej-
ke, men det forekommer mig at depressioner, ondt i
kroppen og stresssymptomer er patologiske signaler til
os om at arbejdssamfundet ma saboteres. Depression
kan blive til strejke.
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Men ogsd makrogkonomien er i gang med at fra-
stade flere og flere fra arbejdsmarkedet i form af fyringer
som folge af effektiviseringer og automatisering. Denne
proces vil fortsztte. De arbejdslese er i en vis forstand
*fritstillet”. Arbejdslese har potentielt muligheden for
at opbygge alternativer til arbejdslivet, men det kraever
selvfolgelig kollektiv organisering og fellesskaber der
kan sikre et ordentligt liv uden for arbejdsmarkedet. Et
frafald fra arbejdsmarkedet og dets institutioner dbner
en mulighed for at kanalisere de frigjorte menneskelige
kraefter over i et menneskeliv der ligger uden for arbej-
det. Dette er pd mange mader ikke blot en politisk mu-
lighed, men ogsa en nedvendighed, da mange i fremtiden
vil vaere mere eller mindre permanent arbejdslese. Derfor
ma identiteterne som arbejder og arbejdsles adelegges
og erstattes med et menneskeliv uden arbejde.

Dette politiske perspektiv ligger langt fra etable-
rede forestillinger om arbejdskamp og faglig organise-
ring, men jeg mener at fremtidens arbejderkamp er en
arbejdsnagtelseskamp. Bade af lyst til et andet menne-
skeliv uden arbejde, men ogsd af ned grundet arbejdets
udfasning og krise.



V. ”Kommunen” er stedet uden arbejde
Vi organiserer os, men vi er ingen organisation, vi
er ikke en opposition, vi er ikke en venstrefloj, vi er
ikke et parti.

(Kebenhavnerkommunen, juni 2011)

Der er faktisk tendenser til at flere ser kritisk pa arbejde.
Diskussionen om borgerlen har, efter 2 drtier, igen faet ny
energi. Diskussionen om ”de pressede bornefamilier” og
stress og udbraendthed som folge af arbejdslivet er ogsa
taget til. For nyligt har ogsd aktivister i BJMF-ungdom
givet udtryk for at nedsat arbejdstid er vejen frem. Men
der er fortsat langt fra dette til lonarbejdets ophaevelse.

Det er tid til at forsege at afgrense flere menneske-
lige aktiviteter fra arbejdssamfundet og insistere pa at
alt ikke er arbejde. Det ber vere den forste arbejdskri-
tiske strategi. Det er et gode at vi ikke kan tjene penge
pd alle aktiviteter. Konkurrencemiljoet, som arbejds-
samfundet og staten skaber, skal begranses bade i det
store og smd. Staten forhindrer ikke alles kamp mod
alle, den indstifter den.

Vi mé ikke lade markedet bestemme hvordan vi
lever. Alle vores aktiviteter skal ikke kunne byttes og
valoriseres i et skonomisk kredsleb som varer, og der-
for ma arbejde i forste omgang begranses for sidenhen
helt at forsvinde. For det forste fordi det er forbundet
med tvang og udbytning at arbejde, og for det andet
virker det urealistisk at der i fremtiden vil vaere sar-
lig meget arbejde tilbage. Den usynlige hdnd vil gerne
distribuere alle vores fzlles ressourcer, men den har
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faktisk store problemer med det for tiden. Markedets
madde at styre vores liv pd er pd den ene side sterkere
end nogen sinde i sin aggressive fremfard og sociale
udplyndring. Men pa den anden side er den usynlige
hdnd netop usynlig, den har besver med at finde be-
skeftigelse til flere og flere, og meningen med arbejds-
samfundet krakelerer.

Arbejdssamfundets regime er i krise. Alene af den
grund skal vi ikke lade det veere op til en skonomi, der er
selvadeleeggende, hvordan vi lever vores liv. Hvis situa-
tionen uden arbejde ikke bare skal ende i samfundsmees-
sigt sammenbrud og dystopisk kaos, skal der ske mange
store forandringer. Arbejdskritikken er et sted at starte.
Et sted at sztter tankerne og forestillingsevnen i gang.
Det er der brug for.

I'sommeren 2016 havde deltagere af bevaegelsen Nuit
Debout i Paris sat klistermaerker hen over metrostatio-
nen ved Place de la Republique. Pa klistermaerkerne stod
der ”La Commune”. En gestus der henviser til Pariser-
kommunen, der blev etableret i 1871 og eksisterede i 71
dage. Pariserkommunen er mange gange blevet brugt af
venstrekommunister og anarkister som reference til et
sted hvor den kapitalistiske socialisering blev fortraengt.
Selvom begrebet "kommune” i forste omgang associeres
med kontrol og bureaukrati, s kommer ordet fra latin
og betyder felles. Maske er kommunen et godt begreb til
at szette tankerne i vaerk og beskrive hvordan et sted eller
attitude uden arbejde fungerer.

Vi kender kommuner mange steder fra, og mange
faellesskaber i dag har elementer af kommunen i sig. De
fleste holder fx konkurrencemiljoet og omgangen med
priser uden for deren i deres familie eller venskaber.
Gode venskaber er ikke nejeregnende med penge og i
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familier hjeelpes man ad med at fa det til at lebe rundt,
fx ved at dele ens skonomiske ressourcer. Vi kender ogsa
kommunestrukturer fra kollektiver, bofzllesskaber, ko-
operativer, laeseklubber, kontorfallesskaber, software,
politiske organiseringer, faglige fellesskaber, okolands-
byer, frivillige organisationer, besatte omrader eller huse,
radikaldemokratiske byer og meget andet. Den kommu-
nale attitude, hvor penge, arbejde og stat bliver bekaem-
pet i hverdagen, findes potentielt over alt.

Vi behoves derfor ikke fantasere os tilbage til Pa-
ris i 1871 for at finde praksisformer og begreber til
at leve uden arbejde.

Men kommunen etableres ikke alene pludseligt, som
Nuit Debout-bevagelsen i Paris. Kommunerne udvikler
sig ogsd lobende. Revolutioner er spendt ud i tid, og kan
bade komme for tidligt og veere forsinket.

Man kan ikke fra den ene dag til den anden holde
op med at arbejde. Arbejdet har alt for meget magt over
de fleste menneskers liv til at vi kan afstd fra lonarbejde.
Men samtidig kan der ogsa opsté pludselige begivenhe-
der hvor arbejde bliver irrelevant og folk i stedet gér
pa gaden og keemper for hvad de tror pa. Det har vi set
over alt i verden.

At holde arbejdets, pengenes og statens magt fra de-
ren er en lebende opgave hvis succes kan males pa styr-
ken i faellesskaberne. Bliver fzllesskaberne staerkere og
flere i antal, og far vi mere rigdom, er det tegn pa at der
er fremgang med opbygningen af kommunen. Bliver vi
deprimerede, fattige og isolerede, taber vi.

De kommunale fzllesskabers politiske styrke ma
maéles pa deres evne til 1) at reproducere menneskers liv
pd en blomstrende og rig made, 2) deres engagement i
omkringliggende kampe for at sprede kommunens liv og
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bygge alliancer og 3) dens andsliv og tenkning, der kan
kritisere og finde svar pd samtidens problemer. Kommu-
nen ma leve, keempe og taenke sideordnet.

RIGDOM UDEN ARBEJDE

Den arbejdskritiske position jeg taler for her, er ikke
en afholdsbevagelse. At undlade at arbejde, eller at ar-
bejde mindre, bor ikke vere en moralsk fordring. At
nagte at arbejde, handler om kampen for et andet liv.
Der burde findes et utal af méader at vare menneske
pa, og ikke blot som i dag ”det arbejdende menneske”.
Arbejdskritikken er derfor i princippet radikalt negativ.
Den afviser arbejdet som sddan. Men de politiske per-
spektiver bor vare fyldt med hibet om et mere mang-
foldigt liv, ikke afholdenhed. Det er jo netop afholden-
hed og konformitet som arbejdssamfundets regime har
pafort os, og det der skal bekempes.

At veere imod arbejde, er fx ikke at vaere imod hver-
ken hdndverk eller rigdom. Ndr arbejdets apologeter og
arbejderister — fx dem der kraever ”arbejde til alle” - ta-
ler positivt om arbejde, er det ofte med henvisning til at
hindverk, faglighed og fellesskaber skal styrkes. Men
de misforstr at rigdom ikke behoves vaere organiseret
gennem arbejde og dets rigide institutioner. Det er netop
faglighed og handveerk som arbejdet forhindrer fordi det
tvinger os til at skabe verden gennem klokketid, rigide
managementstrukturer og markedskrzfter. Med andre
ord, gennem abstrakt arbejde. I et debatindleg forkla-
rede en skolelzrer for eksempel hvordan de rigide refor-
mer og madlstyringskrav, som folkeskolen er underlagt,
forhindrede hende i at udfere sin lerergerning. Resulta-
tet blev at hun sagde sit arbejde op, netop fordi arbejds-
pladsen forhindrer lerere i at leere bernene i folkeskolen
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fagenes indhold. I fordret belyste sociologen Rasmus
Willig hvordan kritik af arbejdsforhold fra medarbejdere
pa offentlige arbejdspladser over alt i landet returneres
og afvaebnes. 1 dag forhindres faglighed, paradoksalt
nok, pa arbejdspladserne. Ledelsen vil have malstyring,
akkreditering, udfyldte formularer og ikke mindst profit-
ten. Arbejdets kvalitative indhold spiller ingen rolle.

Kommunen er derimod et sted med mere handverk,
mere rigdom, flere kreative processer og flere fellesska-
ber hvor vi bygger ting sammen og finder bedre, smartere
og smukkere mader at leve og bo pd. Min opfattelse er
at dette kan ske hvis arbejdet ophaves. For hver time vi
ikke arbejder, kan vi g& i gang med at handle og dremme,
vi kan snakke med vores venner om hvordan vi vil leve
og vi kan blive dygtigere til at bygge fellesskaber fyldt
med rigdom. Et liv uden arbejde er et liv med mere kvali-
tet og mindre kvantitet. Flere flotte byggerier og smartere
mader at producere fodevarer pd og mindre tidstyranni
og arbejde for arbejdets skyld.

Arbejdet star pd mange mader i modsatning til hind-
veerk, kreativitet, innovation, viden, lering og andre
processer der sker ndr vi skaber noget. Arbejde er forhin-
dringen for den frie udfoldelse af alt dette. Nar disse ak-
tiviteter bliver sat ind i en arbejdsramme, bliver aktivite-
terne organiseret efter ydre principper. Det vi ogsd kunne
kalde abstraktioner. Tid, veerdi og penge bliver uundga-
eligt de former vores aktiviteterne retter sig efter, fordi
arbejdet som institution tvinger de skabende praksisser
til at tage form som varer der skal szlges pd markedet.
Det er dette vi skal til livs. Hindvzerk er eksempelvis me-
get mere end arbejde. En af grundene til hindvzrkere
var imod fagbevzagelsen i starten af industrialiseringen,
var at deres hdndveark blev taget fra dem i fabrikkerne.
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I dag ser vi fx meget darligt hindverk pa prestigebygge-
rier i Kebenhavn. Hindvarket er ikke i orden, og nyttige
losninger er irrelevant for kapitalen. Det er arbejde der
forhindrer at hdndverket kan udfolde sig.

Kommunen finder sted hvor mennesker forseger at re-
producere deres falles liv ved at finde losninger der over-
kommer og forviser arbejde, penge og stat. I kommunen
skal vi finde mader hvorpd handverk og skabelse trives.
Det kan naturligvis ikke ske alene ved et brud hvor arbej-
det og pengeformen med ét bliver ophzevet. Kommunerne
er pragmatiske og finder losninger hvor penge og arbejde
fylder mindre og mindre, for sidenhen at forsvinde. Fx ved
at dele arbejde og penge, men ogsd ved selv at fremskaffe
flere midler til at kunne leve uden. Det afgorende er at
kommunen vokser i styrke og er vendt mod verden.

For selvorganiseringen kan blive selvoptaget. Selvfor-
syningstanken kan vere fin, men hvis den spander ben
for feellesskabers verdensvendthed og er arsag til isola-
tion, duer det ikke. Et fzellesskab skal ventileres. Ellers
dor det. Mange kender denne skzbne fra historierne om
de fejlslagne hippiekollektiver og okolandsbyer der endte
som isolerede woer, for til sidst at implodere. Er kommu-
nen alene optaget af egen rigdom, der den som felles-
skab. Selvopretholdelsen kan ogsa sld om i forskellige
former for privilegeret isolation, hvor man nyder egne
goder uden at have blik for verden. Der er flere proble-
mer ved selvorganiseringen, og derfor er kommunerne
forpligtet pa at deltage i kampe og bygge alliancer med
andre. Det er dens eneste mulighed for overlevelse.

POLITISK HANDLING MA VARE VERDENSVENDT
I dag forhindrer arbejdssamfundet os i at handle politisk.
Arbejde kan i dag kun veare politikkens udgangspunkt
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for sa vidt som det er en afvisning af arbejdet. Arbejde
forhindrer i dag politisk forandring. Arbejdspolitikken
er en ordenspolitik som ma afvises. Mere lige frem sagt
kan vi ikke deltage i politiske fellesskaber og bevagelser
og fremtvinge forandringer hvis vi samtidig skal passe
vores arbejde dag ud og dag ind. I efterhinden mange
artier har det da ogsd vist sig at det var dem der ikke
havde arbejde der hurtigst far mobiliseret sig til protester
og oprer mod arbejdsmarkedet og staten. Paradoksalt
nok indimellem som en kritik af at de ikke har arbejde.
Dem der har arbejde har netop deres leenke at miste. Stu-
derende, arbejdslase, fattige, mennesker uden fremtid og
andre uden arbejde har ikke engang deres leenker miste.
Nar vi arbejder, har vi vores lon at miste.

Derfor er der ingen tvivl om at politisk forandring
ogsd handler om en satsning. Nogen skal satse noget.
Det gelder bade politiske kampe om klodens skologi-
ske fremtid, flygtningesporgsmalet, fordelingssporgsmal
og selvfolgelig ogsd kampen mod arbejde. Dem der har
arbejde ma satse pd en dag at blive veek fra arbejde. Men
mulighedsbetingelserne for satsningen kan forbedres ved
at der findes andre sociale strukturer som mennesker kan
forbinde sig til og slippe fri fra arbejdets lzenker. Derfor
er kommunens strategiske opgave ogsa at lave platforme
der muligger at nogen kan satse og miste deres leenke til
arbejdsmarkedet, men stadig opretholde et ordentligt liv.
Med andre ord. Hvis vi skal strejke, skal vi have struk-
turer der kan gribe de strejkende, sd vi kan bygge et liv
uden arbejde. De strejkendes tid og liv, der for blev op-
slugt af arbejdets moje og tvang, skal friszttes i nye ska-
bende fellesskaber. Forst da bliver en strejke rigtig farlig
for arbejdssamfundets institutioner. Det var ogsd oprin-
deligt tanken med arbejdernes kooperativbevagelse. Nar



96 RODEN TIL ALT ONDT

vi derfor naegter at arbejde, er det for at kunne skabe
vores verden sammen med andre uden om arbejdet og
pengeformen. Men det starter med naegtelsen af arbejdet
som social og politisk institution.

Nedsat arbejdstid kan derfor vare et led i kampen
mod helt at afskaffe arbejdet fordi frigivelsen af tid og
energi kan lede til politiske aktiviteter andre steder. Men
nedsat arbejdstid kan ikke ophaeve arbejdets tvang. Vi
ma helt af med det skidt!

Politisk handling kan ikke isoleres fra kommunens
feelles reproduktion eller fzlles teenkning. Det ender i
kamp uden levet liv eller kamp uden tenkning. Fag-
bevagelsen er et eksempel pd det forste. Fagbevaegel-
sen har — som vi har set — repreesenteret arbejdere, men
uden fantasi til at forestille sig en hverdag uden lon-
arbejde. Politikken var laosrevet fra reproduktionen og
hverdagen. Det betyder at fagbevagelsen aldrig har for-
madet at vaere et sted hvor mennesker kunne leve sam-
men, selvom kooperativerne pa et tidspunkt s ud til
at kunne blive det. Fagbevagelsen har ingen rigdomme
vi kan leve af. Fagbevagelsen er en tom ded skal der
ikke aner hvordan mennesker faktisk lever og gerne vil
leve. Og derfor bliver fagbevagelsen alene forkynder af
arbejdslivet. Alt andet end arbejdsmarkedet har fagbe-
vagelsen ingen interesse i. De politiske partier og de fle-
ste repraesentative politiske organisationer har samme
problem. For dem er det private ikke politisk og det er
en af mange grunde til de vil de.

Men at holde arbejdsmarkedet, pengene og staten fra
deren er en politisk kamp fordi samfundets strukturer og
magthavere ikke frivilligt vil forandre de grundlaeggende
forudsztninger. Alle disse magtformer skal bekampes
hvis de opleves som en forhindring for kommunens ud-
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bredelse og mangfoldiggerelse. P4 den mide ma kampe-
ne forbindes mellem det konkrete og generelle. Det uni-
verselle md kunne findes i det konkrete. Man kunne med
god ret kritisere denne bog for at vere eurocentrisk. Hele
bogen tager sit udgangspunkt i Danmark, den er skrevet
pa dansk, og har slet ikke analyseret arbejdsmarkedet og
arbejdets institutioner i det globale syd. Ikke desto min-
dre er arbejdsmarkedet globalt. Kampen mod arbejde
har en god portion universalisme gemt i sig, netop fordi
den kapitalistiske socialisering er i faerd med at koloni-
sere menneskelivet over alt pa kloden. Dette sporgsmal
er nok kommunens storste problem. Kommunens ud-
gangspunkt er lokalt. Ikke nedvendigvis fordi det er et
sted eller et territorium. Kommunen kan ogsa finde sted i
andre typer rum eller have en social karakter der reekker
udover et fysisk sted. Men kommunen mangler at finde
svar pa hvordan lokale kampe kan forbindes. Det er dog
ikke alene kommunen der mangler svar pa dette. Det gor
de fleste politiske former der vil forbinde reproduktionen
af sit eget liv til verdensvendte politiske kampe. Hvis vi
alle har noget til fzlles, ma denne fzllesmangde kunne
findes lokalt som en negativ bestemmelse: Vi er alle un-
derlagt arbejdets tvang og lenarbejdets usikre livsgrund-
lag. Alting er lokalt, ogsa det globale, vi mangler maske
bare at lokalisere det.

Maske skal problemet vendes om. Mdske er det euro-
pziske perspektiv pd “hvad der md gores” allerede forsin-
ket. Méske er det globale syd faktisk stedet at f4 inspirati-
on, snarere end det sted der skal reddes fra verdens ulykker.

Danmark virker i hvert fald politisk blodfattigt.
Sporgsmélet ma vere: Hvor findes det globale syd i
Nordeuropa eller Kobenhavn? Det kunne fx vere at
mennesker andre steder i verden ved hvordan man lever
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et liv uden arbejde. Og eftersom arbejdet er i gang med
at forsvinde, bliver denne viden livsvigtig for alle os der
betragtes som varende placeret i arbejdsverdenens cen-
trum. Méske er vi de sidste der bliver fyret, men vi vil
formentlig blive de forste der dor af sult.

AT TZENKE UDEN AT ARBEJDE

Den udpraegede arbejdsdeling og det opskruede konkur-
rencemiljo som arbejdssamfundet udger, gor det svert
at tenke det felles. Arbejdsmarkedet og ekonomien
gor alting til abstrakte nedvendigheder. Ordet skonomi
kommer af gresk og betyder husholdning. Maske er
husholdning faktisk et godt ord for at forstd hvordan
arbejdssamfundets okonomi fungerer. Jkonomien gor
nemlig al sakaldt politik til private husholdningsanlig-
gender. Staten betragtes som en husholdning med dens
familie der forstds som arbejdsstyrken. P4 den mdade bli-
ver politik et spergsmal om ekonomiske prioriteringer,
hvilket i grunden slet ikke har noget med politik at gere
i forste omgang. I denne politiske verden uden politik
individualiseres vi alle og reduceres til arbejdskraft og
vores interesser rettes alene mod vores specifikke del af
okonomien. Ingen tenker lengere pad de grundleggende
sporgsmil om hvordan vi skal leve sammen. Eller om
vi skal leve sammen. Alt reduceres til et spargsmal om
udgifter og indtaegter. Arbejdets nedvendighedskarakter
gennemtvinger et regime hvor teenkning besverliggores.
Hvis denne bog har nogen berettigelse, hiber jeg den
kan blive diskuteret i fellesskaber. Fellesskaber der
kaemper, lever og undre sig over problemer der angar
arbejde og dets tyranni. Bogen er i hvert fald et forsog
pa at tzenke uden at arbejde. For arbejde og ikke ledig-
gang er roden til alt ondt!



Noter, litteratur, kilder

Nesten ingen af denne bogs ideer, analyser og tanker er mine
alene. Bogens ide er kommet til verden i et kludetaeppe af boger,
samtaler og diskussioner med en masse forskellige kilder, grup-
per og personer. Jeg tror ikke pd at man kan tenke alene. Jeg
kan i hvert fald ikke. Derfor skylder jeg en masse mennesker og
feellesskaber tak for inspiration, korrektur, skriveteknik, kritik,
diskussioner, lzesninger og meget andet.

Bogen er ingen afhandling og forfatteren er ingen leert. Men
bogen og jeg er rundet af forskellige marxismer og Michel Fou-
cault. Af beger jeg vil fremhaeve Den kommende opstand og
Til vore Venner, skrevet af Den Usynlige Komité, magasinet
Endnotes og Roland Paulsens ide om Det tomme arbejde fra
bogen Arbetsambhillet. Dertil har min lidt nyere interesse for
marxisterne i gruppen KRISIS, og siden EXIT! ogsé pavirket bo-
gens forleb. Mit politiske udgangspunkt er nok mest ideen om
arbejdsnagtelse the refusal of work” fra den italienske marx-
isme i 70’erne, samt Paul Lafargues kritik af arbejderbevagelsen
i bogen Retten til dovenskab.

Men forst og fremmest er bogen kommet til verden i teette
og intense samtaler gennem arene med mine venner og politiske
kammerater, som de kommuner, jeg feerdes i, er udgjort af. Forst
og fremmest min redakter Daniel Madsen og resten af Forlaget
Nemo der har hjulpet med kritiske kommentarer til sprog og
indhold. Ogsa Dominique Routhier og Malte Starck har pa hver
deres méade bidraget med afgorende kritik. Jeg vil ogsd naevne
kommunen i den svenske skov der fortsat er drsag til overvel-
dende inspiration til bade teenkning, leering og handling, mine
kompagnoner i Institut for Drom og Frustration som jeg har
konspireret intensivt med i flere ar om arbejdskritik og politisk
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teori, og sidst det lille lokale i Nordvest hvor livet og politikken
bliver forsegt oplest i hinanden. I ved selv hvem I er.

Alle disse mennesker og grupper udger den eventuelle kva-
litet bogen matte have. Fejl, mangler, uhensigtsmaessige overdri-
velser, darlige analyser og konklusioner tager jeg ansvaret for.

-
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“Arbejdet er gulag plus tid”,
La Sorbonne 17. marts 2006.



/tw’mul.ti/
AGITATION, SOCIAL URO, OPSTAND, OPROR,
OPTOJER, KAOS, PANIK, TUMULT

Tumulti er en platform for kritisk teori og politisk fi-
losofi, der udfordrer rammerne for vores opfattelser af
verden. T Oplysningstiden blev der skabt en tradition
for revolutionerende og samfundskritiske tekster, der
satte sporgsmalstegn ved det etablerede samfunds reg-
ler, normer og institutioner. Denne tradition er Tumulti
dedikeret til. Udgivelserne i Tumultiserien er kritiske og
nyskabende essays, der analyserer og diskuterer vores
samfund ud fra en radikal forstdelse af verden. Det er
levende teori, der peger fremad og giver dig teoretiske
verktojer til at engagere dig i samfundet.

Laes mere pa forlagetnemo.dk/tumulti og kontakt os,
hvis du har lyst til at bidrage med dine analyser.

1: Hev Stemmen! af Soren Mau
2: Om racisme af Emil Elg
3: Roden til alt ondt af Eskil Halberg



